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» Vorrede des Herausgebers zur ersten Auflage

Mit der deutschen November-Revolution 1918 hat die Ara des Sozia-
lismus begonnen. Sozialismus und Sozialisierung sind die Schlagworte
des Tages. Was aber bedeutet Sozialismus? Nicht nur fiir den Gebil-
deten, sondern fiir jedermann ist es heute eine dringende Notwendig-
keit, sich mit den Grundlehren des Sozialismus bekannt zu machen.

Der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus war KarlMarx
(geboren 1818 zu Trier, gestorben 1883 zu London). In seinem Haupt-
werk ,Das Kapital® sind die sozialistischen Grundlehren vereinigt.
Dieses Buch kennenzulernen, ist somit heute unabweisbare Pflicht fir
jeden, der die Entwicklung unserer Zeit verstehen oder gar daran tatig
mitwirken will.

Jedoch cine Pflicht, die gar nicht leicht zu erfiillen ist. Wer wDas
Kapital* lesen will, stoBt auf eine Uberfiille von Schwierigkeiten. Ja,
man darf sagen, fiir den Laienistesiberhauptunlesbar.
Und die meisten' Menschen sind doch nun einmal Laien.

Da ist zunichst der gewaltige Umfaug. Nicht weniger als 2200
grofie Drucksciten fiillen die drei Béande des Werks. Wer kann die lesen,
wenn er nicht ein Spezialstudium daraus machen, sondern daneben auch
noch seine Berufsgeschifte erledigen will! Dazu kommt eine ungemein
schwer verstindliche Ausdrucksweise. Liebedienerei, die an
einem grollen Manne alles schénfirben will, hat behauptet, Marx habe
einen klaren, treffenden, leichtfailichen Stil. Das trifft nicht einmal
auf seine fiir Zeitungen verfaiiten kleineren Schriften zu. Wer es aber
von seinen nationalokonomischen Werken behauptet, der sagt einfach
die Unwahrheit. 25 ist ein tiefes Eindringen, eine groBe geistige An-
strengung, cine licbevolle Versenkung in das Werk und nicht zuletzt
u'uch eine recht umfassende nationaldkonomische Fachbildung erforder-
]1_ch, um seine Ausdrucksweise iiberhaupt zu verstehen. Der Grund
dieser Schwerfilligkeit ist selir wohl erkennbar. Was Marx geleistet
hat, ist cine ungeheure Gedankenarbeit. Alles, was vor ihm von der
nationalokonomischen Wissenschaft geleistet worden, hat er beherrscht
und dieses Material durch eigene Forschung enorm vermehrt; alle Wirt-
schaftsprobleme hat er durchdacht und gerade die wichtigsten von
ihnen zu ganz neuen Lésungen gefiihrt. Da war sein ganzer Geist, seine
ganze Energie von dem Inhalt so in Anspruch genommen, daf} er auf
dic Form kein Gewicht legte. Neben der Fiille der Gedanken,
die ihn unausgesetzt beschaftigten, blieb ihm der Ausdruck gleich-
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giiltig. Auch hatte er wohl kein Gefithl mehr dafiir, dali unzdhlige
Dinge, die ihm geldufig waren und selbstverstindlich erschienen, an-
deren, die nicht itber so grofie Keuntnisse verfiigen, die grofiten Schwie-
rigkeiten bereiten mogen. Zumal er kaum daran gedacht haben wird,
fiir Laien zu schreiben. Ein fachwissenschaftliches Werk wollte er
geben. ;

Wie dem auch sei, fest steht jedenfalls, dall die Schwierigkeit des
Ausdrucks nur durch einen Aufwand von Zeit und Arbeitskraft {iber-
wunden werden kann, tiber die der Laie schlechterdings nicht verfiigt.

Und dann kommt noch erst die dritte und gréBte Schwierigkeit. Marx’
Werk ist vom ersten bis zum letzten Buchstaben aus einem GubB ;
die verschiedenen Teile seiner Lehre gehéren dermalien innig zuein-
ander, daf kein Teil ohne Kenntnis der anderen richtig verstanden wer-
den kann. Wer sich daran macht, die ersten Kapitel zu lesen, kann
natiirlich noch nicht wissen, was die spidteren bringen, und mufi dem-
zufolge ein falsches Bild von der Lehre gewinnen, so lange bis er alle
drei Bidnde bis zu Ende studiert hat.

Diese Schwierigkeit wird noch dadurch vermehrt, dall Marx das Werk
nicht hat vollenden kénnen. Nur den 1867 erschienenen 1. Band des
»Kapital” hat er druckfertig bis zu Ende geschrieben. Die beiden an-
deren Binde sind erst nach seinem Tode von seinem Freunde
Friedrich Engels herausgegeben worden®). Diese waren nun
aber keineswegs bis zur Druckreife gediehen, und so hat Engels viel-
fach die Entwiirfe, in denen Marx seine Gedanken zunichst einmal aufs
Papier geworfen, in das Buch aufgenommen. Das ergibt unzahlige Wie-
derholungen. Der Leser, der das nicht weil — und der Laie kann es
nicht wissen — sieht zu seinem Erstauncn denselben Gedanken immer
und immer von neuem mit anderen Worten vorgetragen, zehnmal, fiinf-
zehnmal und noch 6fter, ohne dafl ihm klar wird, weshalb. So kommt
es, dall sogar die Fachgelehrten in der Regel sich darauf beschrianken,
den ersten Band zu lesen und dann natiirlich das, was Marx sagen will,
falsch verstehen. Noch viel mehr gilt das fiir Laien, wie z. B. Arbeiter,
die vielleicht mit einem kolossalen Aufwand ihrer Freistunden den
ersten Band bis zu Ende lesen, aber der Lektiire des zweiten und dritten
Bandes in groflem Bogen ausweichen.

Aus all diesen Griinden war es mir schon lange vor dem Kriege klar,
dali ein dringendes Bediirfnis vorlag, das ,Kapital“ lesbar zu machen
fir die Unzédhligen, die darnach lechzen, seinen Inhalt zu kennen, ohne
doch sozusagen ein Stiick ihrer Lebensarbeit daran setzen zu konnen.
Es handelt sich, wohlverstanden, nicht um eine Popularisierung der
Marxschen Lehre, die darin bestinde, da ein anderer in selbstindiger
Bearbeitung mit anderen Worten das, was Marx lehrt, verstindlich zu
machen sucht. Derlei Arbeiten gibt es genug. (Oft leiden sie iibrigens
daran, dafi der Verfasser selbst nur den ersten Band kannte und die
beiden anderen nicht fiir nétig hielt.) Sondern es handelt sich darum,

*) Der 2. Band 1885, der 3. Band in zwei Teilen 1894.
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‘Marx selbst

sprechen zu lassen, sein eigenes Werk, seine

i y i } jedermann mit etwas Zeit und
cigenen Worte so vorzubringen, daf} j

Miihe sie verstehen kann. o i : _ e
Das war die Aufgabe, die schon seit Jahren vor meinem geistig

Auge stand®). Der Krieg mit seinem erzwungenen Miiﬁig.ga}lg h'nt mi‘r
oy it dazu verschafft. Ich lege sie hiermit der Offentlichkeit

die notige Zei I ; :
vor und bin noch schuldig zu sagen, aus welchen Griinden ich mich zu

einer solchen Arbeit fiir befugt und befihigt halte, und wie ich dabei
verfahren bin,
* *
F

Wenn ich iiber meine Kompetenz zu dieser Arbeit einige Worte fiir
nétig halte, so licgt das nur an der Gestaltung der politischen Vcrhél.t-
nisse, wie sie sich infolge des Weltkrieges in Deutschland herausgebil-
det hat. Ich sche voraus, daf} diejenigen Kreise, welchen meine poli-
tische Betitigung nicht gefillt, sich versucht fiihlen werden, mich fiir
einen Banausen zu erkliren, der nie etwas von Marx begriffen habe
und nicht berechtigt sei, eine solche Arbeit zu unternehmen. Dem will
ich von vornherein die Spitze abbrechen. Ich teile deshalb kurz folgen-
des mit.

Im Jahre 1909 erschien eine kleine von mir verfafite Schrift iiber
..Die Grundbegriffe der Wirtschaftslehre”, welche eine Popularisierung
der Marxschen Lehre vom Wert und Mchrwert enthilt, Das ,Ham-
burger Echo®, das der von mir vertretenen Richtung auf das
schirfste entgegengesetzt ist, aber heute noch von denselben Personen
redigiert wird wie damals, schrieb am 7. Februar 1909 iiber jenes
Schriftchen :

»Mit Recht hat man die Ubersetzung namentlich dichterischer Werke in eine
andere Sprache eine Kunst genannt, die keineswegs so einfach ist, als viele meinen,
wenn in der Ubertragung Geist, Aroma, Kolorit, Stimmung des Originals nicht ver-
loren gehen soll. Mit wortlicher Ubersetzung wird das nicht erreicht; im Gegenteil
mufi oft von den Ausdrucksmitteln des Originals abgewichen und es miissen solche
gewithlt werden, die in der anderen Sprache den gleichen Effekt bewirken, Das
Gesetz, das Lessing im Laokoon iiber verschiedene Kiinste entwickelt, kommt auch
da zur Geltung. Als Beispicl seien nur die Vossische Ubersetzung des Homer und
die des Byronschen Don Juan von Otto Gildemeister angefithrt. Beide sind weniger
korrekt und treu dem Buchstaben nach als alles andere, und doch rata pneuma
(nach dem Geiste) ungleich treuer, weil Wesen und Charakter des Originals atmend
und wiederspiegelnd.

*) Eine ganz andere Aufgabe also, als sie z. B. die , Volksausgabe® von Kautsky
und Eckstein zu 1gsen sucht, Diese beschriinkt sich auf die Verdeutschung von Fremd-
wortern und die Ubersetzung von fremdsprachigen Zitaten, Sodann umfaBt sic bis-
her nur den 1. Band auf 700 grofien Druckseiten. Der 2, und 3. Band mit ihren viel
grofieren Schwierigkeiten konnen wohl kaum auf diese Weise bearbeitet werden.
Sollte es aber geschehen, so kiime dann eben auch wieder ein Werk von 2000 Druck-
seiten heraus, in das sich nur vertiefen kann, wer sehr viel Zeit und viel Geld fir
diesen Zweck iibrig hat.
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nAuch das Popularisieren wissenschaftlicher Werke ist cine Kunst, von wel-
cher gilt: Viele fiihlen sich berufen, aber wenige sind auserwihlt. Es geniigt keines-
wegs, blof die Gedanken gekiirzt auszuziehen. Meist ist es notig, den ganzen Stoff
einem férmlichen Umschmelzungsprozef zu unterziehen und in der Dar-
stellung, auch in Gruppierung und Anordnung, cigene Wege zu gehen.

nWissenschaft und Gelehrsamkeit sind nicht dasselbe.

» Wissenschaftliche Quellenwerke sind gewéhnlich mit viel gelehrter Denkarbeit
durchsetzt. Die Theorie erscheint da nicht mehr als Fertiges in systematischer Ord-
nung, sondern als cin Werdendes, der Autor entwickelt sie genetisch-dialektisch
nach besonderen Gesichtspunkten und oft anch polemisch wider entgegenstehende
Theorien. Solches und anderes gelehrte und den Laien leicht verwirrende Beiwerk
kann und soll ausgeschieden werden, damit das wissenschaftliche Ergebnis im Rein-
gehalt, und in logischer Aufeinanderfolge, leicht fafilich fiir Jedermann zur Dar-
stellung gelange. Nur das Produkt, nicht der gelehrte Arbeitsprozef soll zum Vor-
schein kommen, was natiirlich die innerliche Begriindung nicht ausschlieft. Wo
aber doch aus solchem Beiwerk einiges von Interesse ist, wiire es als besonderer
Zusatz anzafiigen.

»Die populire Behandlung soll sich zunichst auch nur auf das Wesentliche
beschriinken, auf die Hauptgedanken, und nicht mit allzuviel Stoff belastet wer-
den, was die Aufnahmefithigkeit der Massen iibersteigt.

, Wichtig ist besonders auch, dafi das Abstrakte mit konkreten Beispiclen, mit
greifbaren Fiillen aus dem Leben, veranschaulicht werde. Vielen ist es schwer, iiber
schwierige und komplizierte Materien in Begriffen zu denken; nur wenn das
Begrifiliche auseinandergesetzt — was allerdings nicht ausgelassen werden soll -—
auch mit Anschauungen klar gemacht wird, dringt es nicht blof schattenhaft,
sondern mit plastischer Deutlichkeit in die Kopfe, Die Hartnickigkeit, womit sich
der Gotterglaube behauptet, hat nicht zum wenigsten auch darin seinen Grund, daff
sic abstrakte Begriffe personifizieren.

»Wird das Dargestellte auch noch mit treffenden Gleichnissen aus anderen
Gebieten illustriert, um so besser. Und ein wenig eingestrcuter Humor belebt dus
Ganze und macht ¢s anziehend.

»Das Gesagte gilt auch fiir den miindlichen populdren Vortrag, —

» Wir freuen uns, an der Schrift von Julian Borchardt rihmen zu kdnnen,
daB darin die Zentralgedanken der marxistischen Okonomie vortrefflich und im
Allgemeinen ganz im Sinne des Vorstehenden popularisiert sind. Wie kurz, einfach
und lichtvoll ist z, B. die Pointe der Mchrwerttheorie auf der ersten Seite resumiert:
oDas Kapital kauft die Arbeitskraft und zahlt dafiir den Lohn. Indem dann der Ar-
beiter arbeitet, erzeugt er neuen Wert, der nicht ihm, sondern dem Kapitalisten
gehdrt. Eine Weile muf er arbeiten, um nur den Wert des Arbeitslohnes wieder zu
erstatten, Aber nachdem dies geschehen, hort er nicht auf, sondern arbeitet noch
cinige Stunden des Tages. Der neue Wert, den er jetzt erzeugt, und der also den
Betrag des Arbcitslohnes iibersteigt, ist der Mehrwert.* — Niiheres tiber Wert und
Arbeit sowie iiber den Kapitalprofit, ist dann gesondert in den beiden letzten der
sechs in Unterabteilungen wohlgegliederten Kapitel nicht minder gemeinverstindlich
ausgefiihrt.

»Ohne die Darstellung zu beschweren, ist bei der Kooperation und Arbeitsteilung
mit wenigen Siitzen die geschichtliche Entwicklung eingeflochten, soweit sie zum
besseren Verstindnis der kapitalistischen Produktion dient.

»Und so weiter.

»Wie der Autor im Vorwort sagt, wollte er kein abgeschlossenes System der
‘Wirtschaftslehre bieten, sondern nur den Gedankengang, der dem Marxschen ,Ka-
pital“, 1. Band, zugrunde liegt. Und das ist ihm vortrefflich gelungen und wir stehen
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ie vom okonomischen Marxismus noch kein richtiges
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nicht an, die Schrift denen, aufs Wirmste zu empfehlen.”

Wissen haben, zur Einfithrung in densclben W=D : 4

Damit diirfte wohl die Frage meiner /‘l}standxg;ka?t fiir die vor m%m?‘ e
Avheis oin fiir allemal erledigt sein. Hmzl}gefugt mag no_ch werden,
Sthes i 1 Jahre sind, seit ich mich beruflich auf das inten-
d.ali £ JL:Z{I?:S'( 3Iga.pital" bcsc’hihiftigcn mubte, und dali ich schon vor
i;\izllcggn]ahrtl; 11;; Auftrage des Brﬁssel.er Instifuts fur S(zzux(ll\)v.:sifl;:-
schaften (in Gemeinschaft mit dem bclglssh-en (ni.noss‘eﬁu' .\']zul] L\l rvdt)
den 2. und 3. Band des , Kapital” ins Franzosische iibersetzt habe®).

-

Nun noch wenige Worte tiber die Art, wie ich die mir gestc]]t.c Au?—
gabe zu losen gesucht habe. Mein Bestreben mufite es sein, soviel wie
nur irgend méglich Marx’ ecigene \’VOI:te stehen zu lassen 1.1.11(1
meine Tatigkeit auf das Auslassen und Umstelle o zu besc.hran—
ken. Wie bereits oben bemerkt, liegt die schwere Verstandhchkmt. des
Marxschen Werkes zu einem groflen Teil daran, daB man, um e}rzcn
Teil richtig aufzufassen, eigentlich alle anderen schon kennen mu%nte.
Es diirfte kaum iibertrieben sein, dal} die ersten Abschnitte den Laien,
der sich zum erstenmal daran wagt, anmuten, als seien sie chinesisch
geschrieben. Das liegt eben daran, daB er von dem Geist, von der An-
échauungsweise des Werks noch keine Ahnung hat. [hm diese zu ver-
mitteln, dazu gehort die Kenntnis wichtiger Abhandlungen, die erst im
dritten Bande stehen. Mir war deshalb von vornherein klar, dafl ich die
Reihenfolge der Gedanken und ihrer Abhandlungen ganz und gar um-
kehren mubite. Vieles von dem, was im dritten Bande steht, mubite ganz
an den Anfang gesetzt werden. Auch sonst mubte ich vielfach Abhand-
lungen, die iiber verschiedene, oft weit voneinander entlegenc Kapitel
verteilt sind, zusammenbringen, andere umgekehrt voneinander ent-
fernen und dabei natiirlich des 6fteren Verbindungssitze schreiben,
wihrend im groBlen und ganzen stets der Wortlaut, wie er von Marx
selbst herriihrt, stehengeblieben ist.

Damit war schon viel gewonnen. Wer sich vielleicht die Mithe nimmt,
meine Bearbeitung mit dem Original zu vergleichen, wird mit Er-
staunen bemerken, wie viele soust dullerst schwer zu fassende Gedanken-
ginge durch die bloe Umkehrung der Reihenfolge klar und verstind-
lich geworden sind.

Nicht minder fruchtbar waren die Auslassungen. Es verstand sich
von selbst, dal von den endlosen Wiederholungen des zweiten und drit-
ten Bandes jedesmal nur ein e Fassung ausgewihlt und aufgenommen
wurde. Aber dariiber hinaus war es ja tiberhaupt nicht mein Zweck, das
ganze Werk in allen seinen Einzelheiten wiederzugeben. Sondern es
mufite ¢ine Auswahl getroffen werden derart, dafl der Lescr den ganzen
grundlegenden Gedankengang mit Marx’ cigenen Worten kennenlernt,

*) Erschienen 19or bei Giard & Britre in Paris,
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oline doch durch zu grollen Umfang des Werks abgeschreckt oder iiber-
miidet zu werden, Wer will, kann ja durch Vergleichung jederzeit fest-
stellen, ob etwa Wesentliches fehlt, Um solche Kontrolle zu erleichtern,
habe ich Dei allen Kapitelanfingen und auch sonst, so oft es tunlich
erschien, am Fuli der Seite angegeben, aus welchen Teilen des Originals
ich geschopft habe.

Trotzdem blieben freilich eine nicht geringe Anzahl von Stellen iibrig,
die schlechterdings nicht in dem von Marx verfaiten Wortlaut belassen
werden konnten. Sie wiren sonst unverstindlich geblieben und muBten
also sozusagen ins Deutsche ,iibersetzt” werden. Um auch hier eine
Kontrolle zu ermdglichen, ob ich mir dabei etwa unzulissige Freiheiten
erlaubt und den Sinn des Originals geiindert habe, will ich zwei solcher
Stellen als Probe hierhersetzen.

Im ersten Band Kap. 13, 1*) heiBt es im Original:

»In der einfachen und selbst in der durch Teilung der Arbeit spezifizierten Koope-
ration erscheint die Verdringung des vereinzelten Arbeiters durch den vergesellschaf-
teten immer noch mehr oder minder zufillig. Die Maschinerie, mit einigen spiiter zu
erwihnenden Ausnahmen, funktioniert nur in der Hand unmittelbar vergesellschafteter
oder gemeinsamer Arbeit. Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt
also durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte technische Notwendigkeit.“

Das habe ich (auf S. 62 dieser Ausgabe) wie folgt umgewandelt:

»In der einfachen, und selbst in der durch Arbeitsteilung verfeinerten Kooperation
¢rscheint die Verdringung des vereinzelten Arbeiters durch den vergesellschafteten
immer noch mehr oder minder zufillig. Dic Maschinerie (mit cinigen spiter zu
erwihnenden Ausnahmen) erfordert ohne weiteres vergesellschafrete
Arbeit (d. h. planmifiig gemeinsame Arbeit vieler). Die Natur des Arbeitsmittels
selbst macht jetzt das planmiéifiige Zusammenwirken zur technischen Notwendigkeit.*

Der zweite Band enthilt auf S. 54 die folgende Stelle:

yFungiert das Geld in den Transaktionen unseres Geldkapitalisten als Zahlungs-
mittel (in der Art, daB die Ware erst in kiirzerem oder lingerem Termin vom Kiufer
zu zahlen), so verwandelt sich das zur Kapitalisation bestimmte Mehrprodukt nicht in
Geld, sondern in Schuldforderungen, Eigentumstitel auf ein Aquivalent, das der Kéufer
vielleicht schon im Besitz, vielleicht erst in Aussicht hat.“

Daraus habe ich (auf S. 199) gemacht:

»Sind die Warcn, die unser Geldkapitalist verkauft, nicht sofort, sondern erst nach
kiirzerer oder lingerer Frist zahlbar, so wird derjenige Teil des Mehrprodukts, der
zum Kapital geschlagen werden soll, nicht zu Geld, sondern zu Schuldforderungen,
Eigentumstiteln auf ecinen Gegenwert, den der Kiufer vielleicht schon im Besitz,
vielleicht erst in Aussicht hat“*¥),

Ich schlielie, indem ich der Hoffnung Ausdruck gebe, mit dieser Ar-
beit etwas geleistet zu haben, das nicht nur dem Verstindnis von Marx,
sondern dem nationalékonomischen Wissen iiberhaupt und insbeson-
dere der Sache des Sozialismus Nuizen bringt. Besonders wiirde ich

*) ganz am Schluf des Abschnittes, in der ,Volksausgabe” S, 330.

**) In der neuen Bearbeitung von 1931 vergleiche man hierzu auch die Stelle in
Kapitel 25 (Krisen), die ich dort im Text von mir geindert, in der Anmerkung im
Originalwortlaut von Marx gegeben habe.
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pich freuen, wenn meine gcmeinversténdlichc Ausgabe in recht vmlu‘n
Iﬁ 1 : Wunsch erwecken witrde, danach auch das Ori-
esern den 1

i nd zu nehmen.
ginalwerk gselbst zur Ha

Berlin-Lichterfelde, im August 1919

Julian Borchardt

«Vorrede zur 3. Auflage

Ein Jahr und necun Monate sind vergangen, seit diese gemeimver-
stindliche Ausgabe von Marx’ Kapital zum erstenmal gcd.ruckt ctschn-en.
Mindestens sechs Monate lang war innerhalb (licser. th der \’crtr.lcb
des Buchs unterbrochen — teils aus allgemein poll‘tlschen und .\\71rt—
echaftlichen Ursachen, wie Kapp-Revolte, wirtschaftllch? Deprcssmncn‘
usw. ; teils durch Verzégerung des Drucks der zweiten f\tltlla,g'c. Man.dart
also sagen, dafl in nur 15 Monaten 10000 Exemplare in Umlauf ge-
bracht sind, und trotzdem ist die Nachfrage nach dem Bu‘ch SO rege ge-
blieben, daB eine dritte Auflage sich als notwendig erweist. .

Wenn ich offen sein soll, so mufi ich sagen, da} ich durch diesen
Erfolg in keiner Weise iiberrascht bin. Zu tief bin ich seit ]:,1hrzehnt'en
von der Netwendigkeit eines solchen Buches iiberzeugt gewesen. Ja, ich
zweifle nicht, dafl der Erfolg noch viel schneller eingetreten wire, wenn
nicht die in unserem kapitalistischen Zeitalter so leidigen Geldfragen
hindernd im Wege gestanden hatten. Die geschiftliche Propaganda ist
heute so furchtbar teuer, und die wenigen, die mich bisher bei der Her-
ausgabe des Buchs unterstiitzten, sind alle nicht mit Gliicksgiitern
gesegnet.

Natiirlich bin ich nicht so unbescheiden, den grofien Erfolg des Buchs
allein meiner Arbeit zuzuschreiben. Marx’ Lehren zu kennen, ist cben
heute fiir Hunderttausende geistig erweckter Menschen eine unbedingte
Notwendigkeit. Sie hungern nach seiner Botschaft; die Lektiire ist fiir
sie cin Labsal.

Tmmerhin glaube ich sagen zu diirfen, daB es mir im grofien und
ganzen wohl gelungen sein diirfte, die Lehre des Meisters in der rich-
tigen Form wiederzugeben, die einerseits ihren Sinn und Inhalt treu
wahrt, andererseits dem Laien und Neauling ihr Verstindnis erschliclit.
Ich schliefie das aus den zahlreichen Besprechungen, die dem Buch in
der Presse gewidmet worden sind und die es, soweit ich schen kann,
samtlich loben. Es ist hier einmal der scltene TFall cingetreten, dall
samtliche Richtungen der Arbeiterbewegung und dariiber hinaus sogar
die biirgerliche Presse einig sind.

Ich benutze die Gelegenheit, um meinen Lesern noch einmal einzu-
schirfen: man darf nie vergessen, dal Marx’ Werk ein unvollendeter
Torso geblieben ist; nicht blof aullerlich, nicht blo§ in dem Sinne, dali
es dem Autor nicht vergdnnt war, an die druckfertige Abfassung selbst
die letzte Hand zu legen; sondern auch inhaltlich. Der Gedankengang
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bricht plotzlich ab. Man darf sich also nicht wundern, dali auch diese
kleine Ausgabe plétzlich abbricht. Auch hierin liegt einer der Griinde
fiir die Schwierigkeit des Verstindnisses. Die gebratenen Tauben fliegen
dem Leser auch hier nicht in den Mund. Die Erfassung des Inhalts will
erarbeitet sein. Aber die Arbeit ist doch durch diese meine Ausgabe
wesentlich erleichtert, und ich hoffe, dali so mancher durch sie erst in-
stand gesetzt worden ist, dann auch das Originalwerk
selbst zu lesen und zu verstehen.

Vielleicht diirfte es meine Leser interessieren, dal} inzwischen eine
englische Ubersetzung des Buchs erschienen ist, wiithrend eine
russische Ubersetzung sich gegenwirtig in Vorbercitung befindet.

Das dieser Auflage beigefligte Register wird zur Erleichterung
des Auffindens und Nachschlagens bestimmter Stellen sowie des Zu-
rechtfindens in dem ganzen Buche willkommen sein.

Berlin-Lichterfelde, im Dezember 1921

Julian Borchardt

* Vorrede zur neuen Bearbeitung 1931

Es ist mir eine Freude, dieses Buch jetzt in einer neuen Bearbeitung
vorlegen zu kénnen, die eine weseuntliche Erganzung und Verbesserung
darstellt. Sie enthalt eine Anzahl Kapitel, die in den fritheren Auflagen
fehlten. Neu hinzugekommen sind: die Ausfithrungen von Marx iiber
den Arbeitslohn; die wichtigen Untersuchungen des 2. Bandes
tiber Zirkulation und Reproduktion des Kapitals; die
Krisentheorie in Marx’ eigener Darstellung; sowie endlich die
Lehre von der Grundrente. (Dafiir konnte der von mir verfalite
Anhang iiber die Krisen weggelassen werden.) Aullerdem habe ich den
ganzen Text sorgsam von neuem durchgearbeitet und mit verschie-
denen kleinen Ergidnzungen und Korrekturen verschen.

Warum diese Kapitel bisher gefehlt haben? Aus einem rein dulleren
Grunde: es war der Mangel an Kapital, der die Verstindlich-
machung des , Kapital” hehinderte, In der Kriegs- und Inflationszeit,
in der die bisherigen Ausgaben bearbeitet und verdffentlicht wurden,
reichte einfach das Geld nicht weiter. Nachdem jetzt die alten Auflagen
vollstindig ausverkauft sind, ist es mir durch die Hilfe einiger Freunde
gelungen, die noch fehlenden und aus dem Leserkreis oft gewiinschten
Kapitel nachzuholen.

In den seither verflossenen Jahren hat das Buch auch in anderen
Landern weite Verbreitung gefunden. Es ist iibersetzt worden ins
Englische, Russische, Bulgarische, Japanische,
Hebrdische und Spanische.

Berlin-Lichterfelde, im Februar 1931

Julian Borchardt

XVI

. 1. Ware, Preis und Profit

Die politische Okonomie handelt von der \\'irts_chaftlichcn Versor-
gung der Menschen mit den Giitern, deren sie zu ihrem L.cbe.ns_unter-
halt bediirfen. Diese geschicht in den modernen kapitalistischen
Staaten ausschlieBlich durch Kauf und Verkauf von Waren, in
deren Besitz sich die Menschen setzen, indem sie sie fiir das Geld
kaufen, das ihr Einkommen bildet. Es gibt sehr verschiedene Artenvon
Einkommen, die sich jedoch in drei grofie Gruppen zusammenfassen
lassen: das K apital wirft jahraus, jahrein dem Kapitalisten Pro -
fitab, der Boden dem Grundeigentiimer Grundrente und die
Arbeitskraft-— unter normalen Verhiltnissen und solange sie
eine brauchbare Arbeitskraft bleibt — dem Arbeiter Arbeits-
lohn. Dem Kapitalisten erscheint sein Kapital, dem Grundeigen-
tiimer scin Boden und dem Arheiter seine Arbeitskraft oder vielmehr
seine Arbeit selbst so als drei verschiedene Quellen ihrer Einkiinfte.
des Profits, der Grundrente und des Arbeitslohns. Und die Einkiinfte
erscheinen als jihrlich zu verzehrende Friichte eines nie vergehenden
Baumes oder vielmehr dreier Biume: sie bilden das jéhrliche Ein-
kommen dreier Klassen: des Kapitalisten, des Grundeigentiimers und
des Arbeiters. Aus dem Kapital, dem Grundeigentum und der Arbeit
als aus 'drei verschiedenen, unabhiingigen Quellen scheinen also die
Werte zu entspringen, welche jene Einkiinfte bilden.

Fiir das Mal der Versorgung mit wirtschaftlichen Giitern sind
neben der Hléhe der Einkiinfte der drei Klassen offenbar die P r e ise
der'\Na.ren z‘msschlaggebend, und die Frage, wonach die Héhe der
Preise sich richtet, hat denn auch die politische Okonomie von jeher
auf das eingehendste beschiftigt.

-Auf den crsten Blick scheint diese Irage keine Schwierigkeit zu
b)?ten. Bct;'aclutcn wir ein beliebiges Industrieprodukt, so kommt die
Hohe des Preises zustande, indem der Fabrikant auf seine Selbst-
ko s ten den in seiner Branche iiblichen Pro fit aufschlagt. Der
Pr_‘els hiingt demnach ab von der Héhe der Selbstkosten und von der
Héhe des Profits.

Stc.'l\lilsnSelbs.tkost.en rechnet flcr FabrikanF all'es, was er 'ft'?r die Her-
g"dc1 Ware ausgegeben hat. Das sind in erster Linic die Aus-
gaben fiir Rohstoffe und Hilisstoffe der FFabrikation (z. B. Baum-

Bd, 1T, 1, Teil, Abschnitt 1 und 25 daza BA. 111 2, Teil, S, 350—3358 und 398 —402.

1 Borchardt. Das Kapital



