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bilden.« (Ebd., 446) Dies ermöglicht die Nutzung von 
ungelernter Frauen- und Kinderarbeit in der Fabrik. 
Zugleich bilden sich für die Entwicklung, Konstruk.­
tion, Aufstellung und Instandhaltung der Maschinen 
eine Vielzahl unterschiedlicher Spezialisierungen 
heraus, die in verschiedenartigen B.en ausdifferenziert 
werden. Dies bewirkt eine F ragmentierung der Hand­
lungskompetenzen der Arbeiter, stellt sie gegenein­
ander und bringt sie in eine hierarchische Anord­
nung; die Fragmentierung findet ihren Ausdruck in 
der Abschottung gleichartiger B.e und in ihrer Hierar­
chisierung. 

Die technische Basis der Industrie begreift MARX als 
»revolutionär« ; sie » bedingt [ . . .  ] Wechsel der Arbeit, 
Fluß der Funktion, allseitige Beweglichkeit des Ar­
beiters. [ . . .  ] Sie macht es zu einer Frage von Leben 
oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden, für 
das wechselnde Exploitationsbedürfnis des Kapitals 
in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevölke­
rung zu ersetzen durch die absolute Disponibilität des 
Menschen für wechselnde Arbeitserfordernisse; das 
Teilindividuum, den bloßen Träger einer gesellschaft­
lichen Detailfunktion, durch das total entwickelte In­
dividuum, für welches verschiedne gesellschaftliche 
Funktionen einander ablösende Betätigungsweisen 
sind.« (K I, MEW 23, 511f) Daher erfordere die Ent­
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise selbst 
die Aufhebung der B-Form der Arbeitskraft. 

2. LENIN sieht als eine Behinderung der Entberuf­
lichung den Konservativismus der Gewerkschaften: 
»Der Kapitalismus hinterläßt dem Sozialismus unver­
meidlich einerseits die alten, in Jahrhunderten heraus­
gebildeten beruflichen und gewerblichen U nterschie­
de zwischen den Arbeitern und anderseits die Ge­
werkschaften. Diese können und werden sich nur 
sehr langsam, im Laufe vieler Jahre zu breiteren, weni­
ger zünftlerischen Produktionsverbänden [ . . .  ] ent­
wickeln und erst dann dazu übergehen, vermittels die­
ser Produktionsverbände die Arbeitsteilung unter 
den Menschen aufzuheben und allseitig· entwickelte 
und allseitig geschulte Menschen, die alles machen 
können, zu erziehen, zu unterweisen und heranzu­
bilden.« (LW 31,  34f, Herv. getilgt) 

3. Historisch führte der Umschmelzungsprozeß der 
Strukturen und Inhalte bisher handwerklicher B.e 
durch die Industrialisierung nicht zu einem allgemei­
nen Ende von B.en, sondern es entstand eine neue 
Welle der Verberuflichung (Spezialisierung, Standar­
disierung, Institutionalisierung) von Tätigkeiten und 
Qualifikationen (BECK/BRATER/DAHEIM 1980, 19). 
Eine Vielzahl technischer B.e in Industrie und Hand­
werk, kaufmännischer B.e in Industrie, Handel und 
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Banken, technischer, sozialer und juristischer Dienst­
leistungs-, Verwaltungs- und wissenschaftlicher B.e 
entstehen neu. 

3.1 Die Verberuflichung setzt sich in der Zeit der Au­
tomatisierung fort, und der Anteil derjenigen, die 
ohne abgeschlossene B-Ausbildung erwerbstätig wer­
den, sinkt. Sie werden in wachsendem Maße auf 
Dauer aus der Erwerbstätigkeit ausgegrenzt. Zugleich 
wächst der Anteil der Frauen, die qualifizierte B.e er­
lernen und ausüben. Insbesondere im Zusammenhang 
mit der Entwicklung der elektronischen Datenverar­
beitung sind im Bereich der Herstellung sowie der 
Nutzung eine Reihe neuer B.e geschaffen worden. 
Mehr noch wird durch die Informationstechnik ein 
U mschmelzungsprozeß der Strukturen und Inhalte 
bestehender B.e eingeleitet. 

3.2 Allerdings ist neben der Tendenz der Verberuf­
lichung mit der Automatisierung zugleich die Ten­
denz der Universalisierung von B.en zu beobachten. 
So erfahren sich etwa die »an den Anlagen arbeiten­
den Einrichter und Überwacher mit der Anforderung 
konfrontiert, ihren Tätigkeits- und Fähigkeitshori­
zont drastisch zu erweitern, und zwar hinein ins ange­
stammte Tätigkeitsgebiet der Reparateure. Es handelt 
sich dabei aber nicht einfach um deren Verdrängung, 
sondern offensichtlich um die Herausbildung eigen­
tümlicher Kooperationsbeziehungen zwischen Ar­
beitergruppen, die sich als 'Spezialisten' für unter­
schiedliche Produktionspraxen wechselseitig erkennt­
nis-und handlungsfähig machen müssen.« (PAQ 1983, 
93) Es gibt nicht ein Universum tendenziell gleich­
artiger Anforderungen für alle Arbeitenden, sondern 
es ist näherliegend, von Universalitäten auszugehen, 
denen zwei Stoßrichtungen gemeinsam sind: »Einer­
seits Entwicklung als Widerstand gegen alle Tenden­
zen zur Auf�wingung und Verinnerlichung einge­
schränkten WiSs<'(ns und Eingreifens innerhalb des je­
weiligen Universums, andererseits Entwicklung als 
Widerstand gegen alle Tendenzen einer bornierten 
und zunehmend automationsunverträglichen Ab­
schottung der Universen gegeneinander.« (Ebd., 94) 
Aufgrund gegensätzlicher Arbeitsbeziehungen und 
drohender Arbeitslosigkeit kann es dazu kommen, daß 
die Arbeitenden sich gegenseitig eine Fragmentierung 
der ihnen möglichen Prozeß- und Umweltkontrolle 
zumuten, durch die sie sich in der erstmals auf der 
Entwicklungsbasis der gesellschaftlichen Arbeit mög­
lichen universellen Entwicklung ihrer Handlungs­
kompetenzen selbst blockieren. Die Tendenz zur 
U niversalisierung von B.en kommt u.a. auch in der er­
heblichen Reduzierung der Zahl der Ausbildungsbe­
rufe - in der BRD: von über 600 in den 1960er Jahren 
auf ca. 370 in den 90er Jahren - zum Ausdruck. Durch 
die Entwicklung universeller B.e erscheint die Utopie 
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Berufsrevolutionär 
A: thauri mu l;ttarif. - E: professional revolutionary. 
F: revolutionnaire professionnel. 
R: professional'nyj revoljucioner. 
S: revolucionario profesional. 
C: zhiye geming jia IIJ\ � .  '1ffl � 
Kann diese (von negativen Bedeutungen wie Revoluz­
zer, Sektierer, Bürokrat, Funktionär überlagerte) Be­
zeichnung heute in einer ernsthaften Diskussion über 
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Fragen der politischen Organisation noch eine Rolle 
spielen - angesichts des Schindluders, das in der Ge­
schichte der Arbeiterbewegung in diesem Jh. mit ihr 
getrieben wurde, aber auch angesichts der zunehmen­
den Diskreditierung jeder Art von Berufspolitikertum? 

Historisch ist der Begriff aufs engste mit LENINS 
Position in der Organisationsdebatte der russischen 
Sozialdemokratie Ende des 19., Anfang des 20. Jh. ver­
bunden; auch da wesentlich in polemischer Absicht, 
aber nicht nur. Er ist Bestandteil von Lenins Diskurs 
über die Entstehungsbedingungen proletarischen 
Klassenbewußtseins (das berühmte »Von-außen-Hin­
eintragen« in Anlehnung an KAUTSKY 1901/02, 79; 
LW 5, 385, 394f) sowie über die Notwendigkeit einer 
eigenständigen Organisation der Revolutionäre gegen­
über der Gesamtklasse. Seit Mitte der 1890er Jahre 
entwickelt LENIN in einer Reihe von Beiträgen und in 
scharfer Polemik gegen Volkstümler, Ökonomisten, 
Trade-Unionismus, Zirkelwesen und Handwerkelei 
das, was mit -was tun? als der 'Leninsche Organisa­
tionsplan' bezeichnet wird und gemeinhin als die Ge­
burtsstunde des Bolschewismus gilt (1897, LW 2, 
351ff; 1899, LW 4, 215ff; 1900, LW 5, 355ff; 1902, LW 6, 
223ff; vgl. die Briefe 1895-1902, LW 34, bes. 94ff). 

LENIN tritt - angepaßt an die Bedingungen der Ille­
galität und die Erfordernisse der Konspiration im 
Kampf gegen den Zarismus - für eine gesamtrussische 
Zeitung als »kollektiver Propagandist und kollektiver 
Agitator« und »kollektiver Organisator« ein, um die 
ein "Netz von Vertrauensleuten« geschaffen wird (LW 
5, 1 1): eine gesamtrussische Partei als Organisation 
von »B.en« (vgl. LW 5, 466). Explizit grenzt Lenin 
diese Organisation von Arbeiterorganisationen ab: 
»Die Organisation der Arbeiter muß erstens eine ge­
werkschaftliche sein; zweitens muß sie möglichst um­
fassend sein; drittens muß sie möglichst wenig konspi­
rativ sein [ . . .  ]. Die Organisation der Revolutionäre 
dagegen muß vor allem und hauptsächlich Leute er­
fassen, deren Beruf die revolutionäre Tätigkeit ist [ . . .  ]. 
Diese Organisation muß notwendigerweise nicht 
sehr umfassend und möglichst konspirativ sein.« 
(Ebd., 468) Während die Organisationen der Arbeiter 
vor allem den gewerkschaftlic;hen und ökonomischen 
Kampf führen, fällt der Organisation der Revolutio­
näre der eigentlich politische, revolutionär-demokra­
tische Kampf gegen die Despotie zu. 

Muß darauf hingewiesen werden, welche Gefahren 
der Isolierung, des Substitutionalismus eine solche 
Konzeption mit sich bringen mußte? Jedenfalls stößt 
sie sofort auf schärfste Kritik nicht nur bei den Frak­
tionen der russischen Sozialdemokratie, die die Ak­
tion des Proletariats ökonomisch verkürzt sehen bzw. 
sie der Bourgeoisie unterordnen. Rosa LUXEMBURG 
klagt LENIN 1904 in Organisationsfragen der russischen 
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Sozialdemokratie des Zentralismus an und entwickelt 
ihre Vorstellung von der Partei als Produkt der Bewe­
gung (vgl. GW 112, 422ff). Leo TROTZKI attackiert 
1904 und 1907 LENIN wegen der spezifischen takti­
schen Aufgaben des Proletariats als Klasse im Kampf 
gegen den Zarismus, seiner Selbstbestimmung und 
seiner Selbsttätigkeit zugunsten der Aktion der Revo­
lutionärejür und im Namen des Proletariats, was auf 
Differenzen bezüglich des (revolutionär-demokrati­
schen vs. proletarischen) Charakters der Revolution 
verweist. 

Zu diesem Zeitpunkt hat LENIN bereits begonnen, 
seine Position in entscheidenden Punkten zu korri­
gieren. In Beiträgen zum 2. Parteitag der SDAPR 1903 
und in seiner Schrift Ein Schritt vorwärts, zwei Schrit­
te zurück (1904) treten neben die Organisation der Re­
volutionäre Organisationen der Arbeiter als Bestand­
teil der Partei (LW 6, 490, 499; LW 7, 197ff, vor allem 
257ff). Mit dem Aufschwung der Bewegung 1905/06 
und den breiteren legalen Möglichkeiten geht Lenin 
noch weiter: Er sieht die Arbeiterklasse nun als »in­
stinktiv und spontan sozialdemokratisch« (LW 10, 
16), die »Arbeit der Sozialdemokratie hat schon sehr, 
sehr viel dazu beigetragen, diese spontane in eine be­
wußte Einstellung zu verwandeln« (ebd., 18); dies 
müsse auch eine Änderung der Organisation nach 
sich ziehen. 1907 sieht er die »Erweiterung der Partei 
durch proletarische Elemente« als einzige Möglich­
keit, das Zirkelwesen endgültig zu überwinden (LW 
13, 97). 

Erst in diesen Auseinandersetzungen entwickelt 
sich also die Konzeption einer bolschewistischen Par­
tei (erst 1912 kommt es ja auch zur definitiven Spal­
tung der SDAPR). Das Konzept der Partei der B.e ist 
schon damals überholt, wie LENIN selbst betont (ebd., 
96) - im Gegensatz zu allen späteren Auffassungen, die 
die Entstehung des Bolschewismus als lineare Ausfüh­
rung eines Leninschen »Plans« von 1902 festschreiben 
und ihn mechanisch auf völlig unterschiedliche Situa­
tionen und Länder übertragen. 

Der Mythos von der »Kampfpartei aus einem Guß« 
(Kurzer Lehrgang, 1938, 55) ist eng verbunden mit dem 
Aufstieg des Stalinismus und der Notwendigkeit, alle 
anderen Strömungen in der KPdSU und der Komintern 
im Namen des 'Leninismus' zu exkommunizieren. 
Doch auch marxistische Theoretiker, die nicht direkt 
in diesen Prozeß eingebunden sind, tragen zu einer 
Idealisierung der Leninschen Auffassungen zur Orga­
nisationsfrage in den frühen Fraktionskämpfen der 
russischen Sozialdemokratie bei: allen voran Georg 
LUKAcS, der die Partei der B.e mit der Kaderpartei 
gleichsetzt (vgl. 1919, 1924 u. GuK). 

Gerade diese Seite von LUKAcS' Argumentation 
wird dann in den 1960er und 70er Jahren von den 
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'marxistisch-leninistischen' Gruppen übernommen, 
um ihren karikaturhaften Avantgarde-Anspruch zu 
legitimieren. Nicht nur bei ihnen findet LENINS an­
fängliches Konzept des B breite Anerkennung (z.B. 
RABEHL 1970, 47ff). Die selbsternannten (zumeist 
studentischen) 'B.e' bleiben jedoch oft ohne Beruf, 
enden in persönlichen Katastrophen bzw. verschwin­
den aus dem politischen Gesichtsfeld. 

Der Begriff des B hat also keinerlei aktuelle Bedeu­
tung mehr. Für einen ernsthaften Diskurs über Fra­
gen der politischen Organisation bleibt das Problem, 
daß keine Bewegung Bestand haben kann ohne Men­
schen, die Kontinuität und Zusammenhalt organisie­
ren, die das »hauptsächliche Kohäsivelernent« der 
Partei darstellen, wie GRAMSCI bemerkt (Gel, H. 14, 
§ 70,). Gilt das nicht um so mehr in einer Zeit, die 
immer 'komplizierter' wird, immer mehr Spezialisie­
rung und Generalisierung zu fordern scheint? 

BIBLIOGRAPHIE: Geschichte der Kommunistischen Partei 
der Sowjetunion - Bolschewiki. Kurzer Lehrgang, Moskau 
1938; K.KAUTSKY, "Über den Entwurf des neuen Pro­
gramms der österreichischen Sozialdemokratie«, in: Die 
Neue Zeit, XX, 1901/02, I, Nr. 2, 68-82; G. LUK.ks, Die mo­
ralische Sendung der Kommunistischen Partei (1919, dt. 1920), 
in: W 2, 105-11; ders., Lenin (1924), W2, 5 19-88; B.RABEHL, 
"Zur Methode der revolutionären Realpolitik des 'Leninis­
mus« , in: Lenin. Revolution und Politik, FrankfurtiM 1970; 
L. TROTZKI, "Unsere politischen Aufgaben«, 1904, in: Schrif­
ten zur revolutionären Organisation, Reinbek 1970, 11-134; 
ders., »Zur Verteidigung der Partei«, 1907, in: ebd. 212-52. 

WERNER MACKENBACH 

� Avantgarde, Beamte, Bewußtheit, Bolschewismus, Büro­
kratie, Funktionäre, K-Gruppen, Kader, Kaderpartei, Lu­
kacsianismus, Luxemburgismus, organisieren, Spontaneität, 
Trotzkismus, von außen 

Berufsverbot 
A: mane muzawalat al-mihna. - E: prohibition of profession. 
F: interdit professionel. - R: zapret na professii. 
S: prohibici6n de ejercer la profesi6n. 
C: ruzhi jinling, kaiye jinling A ljg � 4-, lf � � 4-

Der deutsche Ausdruck B ist in viele andere Sprachen 
eingegangen und bezeichnet die politisch motivierte 
Verweigerung des Rechts auf Berufsausübung im öf­
fentlichen Dienst: Entfernung aus dem öffentlichen 
Dienst bzw. Einstellungsverweigerung und Gesin­
nungsüberprüfungen. Bis April 1985 gab es in der 
BRD mindestens 6689 B.e bzw. 2 639 058 Gesinnungs­
überprüfungen. Grundlage ist ein (im Saarland seit 
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1985 ausgesetzter) Beschluß der Ministerpräsidenten 
der Bundesländer vom 28.1.1972, wonach schon die 
Mitgliedschaft in einer nach Regierungsansicht »ver­
fassungsfeindlichen« Partei »in der Regel« hinreichen­
de Zweifel daran begründet, daß die Betreffenden »je­
derzeit für die freiheitlich-demokratische Grundord­
nung« (FDGO) - die faktisch auf den sozial-ökonomi­
schen Status quo eingeengt wird - eintreten werden. 
Daß der B-Beschluß die politische Alternative zum als 
inopportun angesehenen Verbot der 1968 konstituier­
ten DKP war und mit der " neuen Ost-Politik« der Re­
gierung Willy BRANDTS einherging (umgekehrt wurde 
der ebenfalls B-Intentionen verfolgende »Adenauer­
Erlaß« von 1951 hinfällig, als 1956 das KPD-Verbot 
ausgesprochen wurde), markiert die Stoßrichtung der 
B-Politik: die Eindämmung theoretischer Rezeption 
und praktischer Realisierung des Wissenschaftlichen 
Sozialismus, die, vermittelt mit im Produktions- und 
Bildungsbereich aufbrechenden Widersprüchen, auch 
in Ansätzen zur Formierung einer sozialistischen In­
tellektuellenschicht ihren Ausdruck fand. 

Das Monopol des Bundesverfassungsgerichts auf 
Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei 
wird mit der quasi regierungsamtlichen Feststellung 
ihrer »Verfassungsjeindlichkeit« unterlaufen. Entspre­
chend der fast beliebigen Interpretierbarkeit des Mini­
sterpräsidentenbeschlusses ist das B ein flexibles Ein­
schüchterungs- und Repressionsinstrument, das je 
nach politischer Situation, Regierungszusammenset­
zung etc. in unterschiedlicher Breite und Intensität 
eingesetzt worden ist. Es findet Anwendung gegenüber 
Vertretern sämtlicher Strömungen oder Organisatio­
nen (vor allem, aber nicht nur, der außerparlamenta­
rischen Opposition), deren Ächtung - je aktuell - ins 
Konzept der jeweiligen Regierung oder Behörde paßt. 
So wurde etwa mit dem Erstarken der Friedensbewe­
gung das Engagement in derselben (z.T. unter Bezug 
auf NATO-Richtlinien) zunehmend B-relevant. 

Die individuelle Konfrontation mit dem B spiegelt 
den tatsächlich oder - in weit größerem Umfang - bloß 
möglicherweise Betroffenen ihre politische Mißliebig­
keit als nicht ausräumbaren Zweifel an ihrer Gesin­
nung bzw. Integrität und ihrem zukünftigen Verhalten 
zurück. Ständige Risikoabwägung bis hin zur Selbst­
zensur und deren theoretisch-wissenschaftlicher Stili­
sierung sind Varianten der wohlüberlegten Folgen 
dieser Rechtsunsicherheit, deren objektive Funktion 
darin liegt, den einzelnen den Abbau demokratischer 
Rechte durch Verzicht auf ihre Wahrnehmung mit­
tragen zu lassen. Das von seinen sozialdemokrati­
schen Initiatoren später als »Irrtum« (Willy BRANDT) 
und ein "Klima der Denunziation« (Horst EHMKE) er­
zeugend klassifizierte B hat mit seiner Selektions­
funktion dazu beigetragen, auch politisch motivierte 
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Fragen der politischen Organisation noch eine Rolle 
spielen - angesichts des Schindluders, das in der Ge­
schichte der Arbeiterbewegung in diesem Jh. mit ihr 
getrieben wurde, aber auch angesichts der zunehmen­
den Diskreditierung jeder Art von Berufspolitikertum? 

Historisch ist der Begriff aufs engste mit LENINS 
Position in der Organisationsdebatte der russischen 
Sozialdemokratie Ende des 19., Anfang des 20. Jh. ver­
bunden; auch da wesentlich in polemischer Absicht, 
aber nicht nur. Er ist Bestandteil von Lenins Diskurs 
über die Entstehungsbedingungen proletarischen 
Klassenbewußtseins (das berühmte »Von-außen-Hin­
eintragen« in Anlehnung an KAUTSKY 1901/02, 79; 
LW 5, 385, 394f) sowie über die Notwendigkeit einer 
eigenständigen Organisation der Revolutionäre gegen­
über der Gesamtklasse. Seit Mitte der 1890er Jahre 
entwickelt LENIN in einer Reihe von Beiträgen und in 
scharfer Polemik gegen Volkstümler, Ökonomisten, 
Trade-Unionismus, Zirkelwesen und Handwerkelei 
das, was mit -was tun? als der 'Leninsche Organisa­
tionsplan' bezeichnet wird und gemeinhin als die Ge­
burtsstunde des Bolschewismus gilt (1897, LW 2, 
351ff; 1899, LW 4, 215ff; 1900, LW 5, 355ff; 1902, LW 6, 
223ff; vgl. die Briefe 1895-1902, LW 34, bes. 94ff). 

LENIN tritt - angepaßt an die Bedingungen der Ille­
galität und die Erfordernisse der Konspiration im 
Kampf gegen den Zarismus - für eine gesamtrussische 
Zeitung als »kollektiver Propagandist und kollektiver 
Agitator« und »kollektiver Organisator« ein, um die 
ein "Netz von Vertrauensleuten« geschaffen wird (LW 
5, 1 1): eine gesamtrussische Partei als Organisation 
von »B.en« (vgl. LW 5, 466). Explizit grenzt Lenin 
diese Organisation von Arbeiterorganisationen ab: 
»Die Organisation der Arbeiter muß erstens eine ge­
werkschaftliche sein; zweitens muß sie möglichst um­
fassend sein; drittens muß sie möglichst wenig konspi­
rativ sein [ . . .  ]. Die Organisation der Revolutionäre 
dagegen muß vor allem und hauptsächlich Leute er­
fassen, deren Beruf die revolutionäre Tätigkeit ist [ . . .  ]. 
Diese Organisation muß notwendigerweise nicht 
sehr umfassend und möglichst konspirativ sein.« 
(Ebd., 468) Während die Organisationen der Arbeiter 
vor allem den gewerkschaftlic;hen und ökonomischen 
Kampf führen, fällt der Organisation der Revolutio­
näre der eigentlich politische, revolutionär-demokra­
tische Kampf gegen die Despotie zu. 

Muß darauf hingewiesen werden, welche Gefahren 
der Isolierung, des Substitutionalismus eine solche 
Konzeption mit sich bringen mußte? Jedenfalls stößt 
sie sofort auf schärfste Kritik nicht nur bei den Frak­
tionen der russischen Sozialdemokratie, die die Ak­
tion des Proletariats ökonomisch verkürzt sehen bzw. 
sie der Bourgeoisie unterordnen. Rosa LUXEMBURG 
klagt LENIN 1904 in Organisationsfragen der russischen 
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Sozialdemokratie des Zentralismus an und entwickelt 
ihre Vorstellung von der Partei als Produkt der Bewe­
gung (vgl. GW 112, 422ff). Leo TROTZKI attackiert 
1904 und 1907 LENIN wegen der spezifischen takti­
schen Aufgaben des Proletariats als Klasse im Kampf 
gegen den Zarismus, seiner Selbstbestimmung und 
seiner Selbsttätigkeit zugunsten der Aktion der Revo­
lutionärejür und im Namen des Proletariats, was auf 
Differenzen bezüglich des (revolutionär-demokrati­
schen vs. proletarischen) Charakters der Revolution 
verweist. 

Zu diesem Zeitpunkt hat LENIN bereits begonnen, 
seine Position in entscheidenden Punkten zu korri­
gieren. In Beiträgen zum 2. Parteitag der SDAPR 1903 
und in seiner Schrift Ein Schritt vorwärts, zwei Schrit­
te zurück (1904) treten neben die Organisation der Re­
volutionäre Organisationen der Arbeiter als Bestand­
teil der Partei (LW 6, 490, 499; LW 7, 197ff, vor allem 
257ff). Mit dem Aufschwung der Bewegung 1905/06 
und den breiteren legalen Möglichkeiten geht Lenin 
noch weiter: Er sieht die Arbeiterklasse nun als »in­
stinktiv und spontan sozialdemokratisch« (LW 10, 
16), die »Arbeit der Sozialdemokratie hat schon sehr, 
sehr viel dazu beigetragen, diese spontane in eine be­
wußte Einstellung zu verwandeln« (ebd., 18); dies 
müsse auch eine Änderung der Organisation nach 
sich ziehen. 1907 sieht er die »Erweiterung der Partei 
durch proletarische Elemente« als einzige Möglich­
keit, das Zirkelwesen endgültig zu überwinden (LW 
13, 97). 

Erst in diesen Auseinandersetzungen entwickelt 
sich also die Konzeption einer bolschewistischen Par­
tei (erst 1912 kommt es ja auch zur definitiven Spal­
tung der SDAPR). Das Konzept der Partei der B.e ist 
schon damals überholt, wie LENIN selbst betont (ebd., 
96) - im Gegensatz zu allen späteren Auffassungen, die 
die Entstehung des Bolschewismus als lineare Ausfüh­
rung eines Leninschen »Plans« von 1902 festschreiben 
und ihn mechanisch auf völlig unterschiedliche Situa­
tionen und Länder übertragen. 

Der Mythos von der »Kampfpartei aus einem Guß« 
(Kurzer Lehrgang, 1938, 55) ist eng verbunden mit dem 
Aufstieg des Stalinismus und der Notwendigkeit, alle 
anderen Strömungen in der KPdSU und der Komintern 
im Namen des 'Leninismus' zu exkommunizieren. 
Doch auch marxistische Theoretiker, die nicht direkt 
in diesen Prozeß eingebunden sind, tragen zu einer 
Idealisierung der Leninschen Auffassungen zur Orga­
nisationsfrage in den frühen Fraktionskämpfen der 
russischen Sozialdemokratie bei: allen voran Georg 
LUKAcS, der die Partei der B.e mit der Kaderpartei 
gleichsetzt (vgl. 1919, 1924 u. GuK). 

Gerade diese Seite von LUKAcS' Argumentation 
wird dann in den 1960er und 70er Jahren von den 
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'marxistisch-leninistischen' Gruppen übernommen, 
um ihren karikaturhaften Avantgarde-Anspruch zu 
legitimieren. Nicht nur bei ihnen findet LENINS an­
fängliches Konzept des B breite Anerkennung (z.B. 
RABEHL 1970, 47ff). Die selbsternannten (zumeist 
studentischen) 'B.e' bleiben jedoch oft ohne Beruf, 
enden in persönlichen Katastrophen bzw. verschwin­
den aus dem politischen Gesichtsfeld. 

Der Begriff des B hat also keinerlei aktuelle Bedeu­
tung mehr. Für einen ernsthaften Diskurs über Fra­
gen der politischen Organisation bleibt das Problem, 
daß keine Bewegung Bestand haben kann ohne Men­
schen, die Kontinuität und Zusammenhalt organisie­
ren, die das »hauptsächliche Kohäsivelernent« der 
Partei darstellen, wie GRAMSCI bemerkt (Gel, H. 14, 
§ 70,). Gilt das nicht um so mehr in einer Zeit, die 
immer 'komplizierter' wird, immer mehr Spezialisie­
rung und Generalisierung zu fordern scheint? 
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