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Linkskommunismus

A: Suyu‘Tya al-yasariya. — E: left communism.
F: communisme de gauche. - R: levyj kommunizm.
S: comunismo de izquierda.

C: zudpai gongchin zhiyi ZEJRIEF=E L

Die Oktoberrevolution, die die Arbeiter-, Bauern-
und Soldatenrite 1917 in Russland an die Macht
gebracht hatte, »wurde tiberall als welterschiitterndes
Ereignis empfunden« (Hosssawm 1994/2002, 91).
Die regierenden Bolschewiki hatten sich zum Ziel
gesetzt, eine sozialistische Gesellschaft zu errichten —
ohne Armut, Hunger und Unterdriickung. Nur ein
Jahrzehnt spiter hatte sich dieses Projekt jedoch in
sein Gegenteil verkehrt: Arbeiter wurden ausgebeu-
tet, Andersdenkende in Arbeitslager gesteckt, dissi-
dente Kommunisten politisch verfolgt. Der Staat, der
aus der Revolution hervorgegangen war, nannte sich
zwar »Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken«
(UdSSR), doch die einzelnen Teilstaaten waren Ende
der 1920er Jahre weder sozialistisch noch Riterepu-
bliken und auch von einer Union, also einem frei-
willigen und gleichberechtigten Zusammenschluss,
konnte keine Rede sein. Stattdessen entwickelte
sich zunehmend eine Ein-Parteien-Herrschaft mit
StaLIN und seiner Gefolgschaft an der Spitze. Die
kommunistischen Parteien des Auslands gerieten in
deren Abhingigkeit und entfernten sich von ihren
urspriinglichen Idealen.

Schon frith setzten sich Kommunisten aus ver-
schiedenen Lindern gegen diese Entwicklung zur
Wehr. Einige von ihnen wurden Linkskommunis-
ten genannt oder bezeichneten sich selbst so. Diese
kritisierten den Aufstieg des Stalinismus in der SU
ebenso wie die Stalinisierung der KPn und den damit
einhergehenden Abbau innerparteilicher Demokra-
tie. Der L stand also fiir einen alternativen, von Mos-
kau unabhingigen Weg. Doch lassen sich nur wenige
Merkmale benennen, die alle Linkskommunisten ein-
ten. Es handelt sich beim L vielmehr um eine hetero-
gene Stromung mit engen inhaltlichen und personel-
len Uberschneidungen zum Ritekommunismus, zum
Syndikalismus oder auch zum Trotzkismus. Nicht
selten werden Vertreter des L auch als »Ultralinke«
oder »Linksradikale« bezeichnet.

Die bekanntesten Akteure des L waren der Italiener
Amadeo Borpica, der Osterreicher Kurt LANDAU,
die Niederlinder Herman GorTErR und Anton
PANNEKOEK sowie Ruth FiscHER, Iwan Katz, Karl
KorscH, Arkadij MasLow, Franz PremrerT, Hugo
URrsaHNS, Werner ScHOLEM und Ernst SCHWARZ aus
Deutschland. Auch die sowjetischen Oppositionel-
len Lew KamENEW, Karl RADEK, Grigori SINOWJEW
und Leo Trorzkr gehdrten im weitesten Sinne zu
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dieser Stromung. Am stirksten ausgepragt war der
deutsche L.

1. Gérard Morina (1986, 775f) reduziert das Pha-
nomen ausschliefllich auf eine Gruppe von Bolsche-
wiki um Nikolai BucHarin, die sich im Januar 1918
gegen einen separaten Frieden mit dem Deutschen
Reich aussprach und »alle Hoffnungen auf eine Welt-
revolution« setzte. Sie lehnte LENINs Konzept des
»Staatskapitalismus« als einer vermeintlich notwen-
digen Ubergangsphase wihrend des Biirgerkriegs ab
und sprach sich »fir die Arbeiterkontrolle, fiir den
svollstindigen Untergang< der Bourgeoisie und fir
die Kollektivierung des Bodens« aus. Im Sommer
1918, mit der Entfesselung des Biirgerkriegs, der die
Bolschewiki wieder zusammenfiihrte, sei sie »von
selbst« verschwunden.

Hans Manfred Bock (1969) hingegen fasst L wei-
ter. Er bezieht sich zwar va. auf eine Stromung
in Deutschland, die unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg existierte und eng mit dem Syndikalis-
mus verbunden war. Doch zeigt er deren Wurzeln
in der Vorkriegssozialdemokratie auf und verweist
auf international vergleichbare Phinomene. Fir ihn
sind die »konstitutiven Programmpunkte« des L:
der positive Bezug auf die Ritebewegung, die Kri-
tik an biirokratischen Tendenzen und die Ablehnung
der Mitarbeit in den Parlamenten und den etablier-
ten Gewerkschaften (1988, 525). Ahnlich beschreibt
Otto LANGELS eine Stromung innerhalb der KPD
als »eine politische Richtung«, die »die Aktualitdt
der Revolution propagierte, Ubergangsforderungen
[...] weitgehend ablehnte und die Zusammenarbeit
mit nichtkommunistischen Organisationen nur als
Einheitsfront an der Basis und nicht als Vereinbarung
leitender Gremien gelten lassen wollte [...]. Das, was
sie unter Marxismus verstanden, zu verteidigen, war
ithnen wichtiger als die Gewinnung von Macht und
Einfluss.« (1984, 2f) Langels bezeichnet sie meist als
»ultralinke« Kommunisten, sie selbst nannten sich
aber auch »linkskommunistisch«.

Folgt man Bock und LANGELSs, so vertraten viele
Linkskommunisten Positionen, die schon LENIN in
LR (1920) kritisiert hatte, etwa die Ablehnung der
Mitarbeit in »reformistischen« Gewerkschaften, der
Zusammenarbeit mit sozialdemokratischen Parteien
(Einheitsfront), der Mitarbeit in biirgerlichen Parla-
menten. Die meisten strebten eine Riteherrschaft an
und verstanden sich als Internationalisten. Daneben
gab es auch Linkskommunisten, die die Mitarbeit in
den bestehenden Gewerkschaften befirworteten, gli-
hende Verfechter der Einheitsfrontpolitik oder sogar
als Parlamentarier aktiv waren. Einige sahen sich stets
als Teil der kommunistischen Bewegung, kimpften fiir
deren Reform, andere brachen irgendwann mit ihr.
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Aufler der gemeinsamen politischen Herkunft und
der Tatsache, dass sie sich als Revolutionire und
Marxisten verstanden, existiert kein alle Akteure ver-
bindendes Merkmal. Analog zu Christoph JONKES
Feststellung tber den Linkssozialismus kann auch
der L »weder formal-begrifflich noch politisch-
programmatisch« bestimmt, sondern nur »als eine
historische Problemkonstellation« begriffen werden
(2010, 8f). Der Begriff umfasst also politische Stro-
mungen der Zwischenkriegszeit, deren Vertreter
urspriinglich aus den Parteien der Komintern stamm-
ten und sich als »linke« Kritiker dieser ansahen. Die
meisten Anhinger des L verliefen jedoch im Verlauf
der 1920er Jahre die KP ihres Heimatlandes — in den
wenigsten Fillen jedoch freiwillig. Sie organisierten
sich zunichst als Fraktionen innerhalb, spiter oft
auflerhalb dieser Parteien.

L war sowohl Fremd- als auch Selbstbezeichnung.
Vertreter der kommunistischen Parteifiihrungen
stigmatisierten mit dem Ausdruck vermeintliche
»Abweichler« und »Sektierer«. Die Adjektive »links-
kommunistisch«, »linksradikal« und »ultralinks«
wurden in diesem Zusammenhang hiufig synonym
verwendet. In einem Papier der KPD-Fiithrung heifit
es beispielsweise: »Der Hauptfeind in der jetzigen
Phase der Parteientwicklung ist die kleinbiirgerlich-
opportunistische Abweichung unter >linker< Maske,
die in den verschiedenen ultralinken Gruppen [...]
auflerhalb und innerhalb der Partei ihre politische und
organisatorische Verkorperung findet« (Resolution zu
den Ergebnissen der Parteidiskussion, 24.2.1927; zit.n.
Bois 2014, 227). Zugleich wahlten die entsprechen-
den Gruppen den tautologisch anmutenden Begriff
L als Selbstbezeichnung, um zu betonen, dass sie die
>wahren< Linken sind. Manche trugen ihn im Orga-
nisationsnamen, so etwa der 1926 gegriindete »Spar-
takusbund linkskommunistischer Organisationen«
oder die »Linken Kommunisten« im Reichstag und
im Preuflischen Landtag (ebd., 497-510). Threr Uber-
zeugung nach vertraten sie die urspringliche Tradi-
tion des Kommunismus: »Zuriick zu LENIN, zum
wirklich echten, unverfilschten Leninismus« lautete
etwa die Losung, unter der im September 1926 knapp
700 oppositionelle KPD-Mitglieder an die Parteiof-
fentlichkeit traten (Evklirung zur russischen Frage;
Bois 2014, 219) — allerdings beriefen sich nicht alle
Linkskommunisten auf Lenin.

Dartiber hinaus diente die Selbstbezeichnung fiir
manche als Abgrenzung zu den sog. »rechten Kom-
munisten, einer internationalen Stromung, die Ende
der 1920er Jahre entstand und sich an BucHARIN ori-
entierte, der entgegen seinen fritheren von LENIN kri-
tisierten Auffassungen nunmehr eine moderate Politik
beim Ubergang zum Sozialismus bes. im Verhiltnis
zu den Bauern verfolgte. Zu ihr gehorte z.B. die Rich-
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tung um Karl Kizsom in Schweden oder die KPO
um August THALHEIMER und Heinrich BRANDLER in
Deutschland. Diese Gruppierungen kritisierten zwar
die Politik der Komintern und deren Entdemokra-
tisierung, doch hielten sie sich bis Mitte der 1930er
Jahre mit Stellungnahmen zu den Entwicklungen
in der SU zuriick. Nicholas Kozrov und Eric D.
Werrz weisen allerdings zu Recht darauf hin, dass die
Bezeichnungen »Rechte« und »Linke« in Bezug auf
innerkommunistische Politik mehr verschleiern als
erkldren (1992, 139). Hermann WeBER zufolge stellte
»die grobe Unterscheidung in >Rechtskommunistenc
oder >Linkskommunisten« [...] nicht nur eine starke
Vereinfachung« dar, sondern lenkte zudem von der
»Hauptgefahr Starin« ab, »der solche Richtungen
nur instrumentell ausnutzte« (2004, 388).

2. In der historischen Entwicklung des L lassen sich
drei Phasen unterscheiden. Die erste umfasst die Zeit
zwischen 1917 und 1923, als revolutionire Bewegun-
gen etliche Staaten Europas erfassten und in vielen
dieser Lander KPn entstanden; die zweite ist gekenn-
zeichnet durch die Stalinisierung der Komintern
(1924 bis 1928); die dritte durch deren »ultralinke
Wende« ab 1929.

2.1 Die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg waren von
Streiks, Revolten und Aufstandsbewegungen gepragt.
Millionen Menschen gingen zwischen Petrograd und
Barcelona auf die Strafle. Sie protestierten fiir Frieden
und gegen die schlechte Versorgungslage infolge des
Kriegs. Vielfach entmachteten Soldaten ihre Offi-
ziere, Arbeiter besetzten die Fabriken und Bauern
das Land; in vielen Regionen bildeten sich Arbeiter-,
Bauern- und Soldatenrite. Vor diesem Hintergrund
entstand die vom Ritekommunismus und Syndika-
lismus gepragte Stromung, die LENIN zu LR veran-
lasste.

In der jungen KPD vertraten PrEMrerT, Otto
RUHLE, Fritz WoLrFHEIM und GORTER diesen Fliigel.
Ein Konfliktpunkt war die Haltung der Partei zu den
Freien Gewerkschaften. Wahrend die Fihrung um
Rosa LuxeMBURG und — nach ihrem Tod — Paul Lev1
fiir die Mitarbeit eintrat, vertrat der linke Fligel die
Ansicht, die traditionelle Trennung zwischen Partei
und Gewerkschaften miisse aufgehoben werden. Die
Freien Gewerkschaften sollten »vernichtet« werden
(GorTER 1920, 22) und an ihrer Stelle Einheitsor-
ganisationen entstehen, die sowohl okonomische
als auch politische Aufgaben erfiillen. Ein zweiter
Streitpunkt betraf die Frage, ob sich die neue KP an
Parlamentswahlen beteiligen solle. Die Linkskom-
munisten lehnten dies ab, da das zu einer Vernachlis-
sigung der auflerparlamentarischen Aktivitat und der
Arbeit in den Riten fithren wiirde. Zudem befiirch-
teten viele, mit einer Wahlbeteiligung ins »reformis-
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tische« Lager abzudriften, von dem man sich gerade
erst getrennt hatte. Ein drittes Konfliktfeld war die
Organisationsfrage. Als Levr sich fiir eine stirkere
Zentralisierung der Partei aussprach, damit diese kein
loses Netzwerk lokaler Gruppen bleibe, warfen ihm
Linkskommunisten vor, »die Fiihrerdiktatur in der
KPD« errichten zu wollen (Komm. Arbeiter-Zeitung
[KAZ] Hamburg, 1919, Nr. 153; zit.n. Bock 1976,
91). Statt starkerer Zentralisierung bevorzugte die
linke Opposition ein antiautoritir-foderalistisches
Parteimodell. Ein Grofiteil der Mitglieder, die sich
durch Krieg und Revolution radikalisiert hatten,
unterstutzte diese Position.

Die Konflikte fiihrten schlieflich auf dem Hei-
delberger Parteitag im Oktober 1919 zur Spaltung.
Mehr als ein Drittel der knapp 100000 Mitglieder
schied aus und griindete die KAPD, die »im Gedan-
ken des Ritesystems durchgearbeitet« sein sollte
(KAZ Grof-Berlin, 1920, Nr. 90; Bock 1976, 98). Die
Frage laute nicht »Parlamentarismus oder Antipar-
lamentarismus«, sondern »Sozialreform oder Revo-
lution«: »Parlamentarismus ist gleichbedeutend mit
Konterrevolution, Antiparlamentarismus ist Revolu-
tion selbst« (ebd.). Auch in der Gewerkschaftsfrage
blieben die Linkskommunisten ihrer Haltung treu.
Da sie die Freien Gewerkschaften weiterhin fiir nicht
reformierbar hielten, arbeiteten sie in der im Feb-
ruar 1920 gegrindeten Allgemeinen Arbeiter-Union
(AAU) mit.

Anders als hiufig dargestellt (z.B. bei WEBER 1969,
39), war die KAPD zunichst keine anti-bolschewis-
tische Partei. Sie hatte zwar mit der KPD, aber kei-
neswegs mit Moskau gebrochen. So verabschiedete
der Griindungskongress eine Resolution, in der es
hieff, die KAPD stche »vorbehaltlos auf dem Boden
der 3. Internationale« (KAZ Grof$-Berlin, 1920, Nr.
90; Bock 1969, 253). Zudem entsandte sie Vertreter
in deren Exekutivkomitee und zu den Weltkongres-
sen. Auch LENIN unterstiitzte, gegen den Willen der
KPD-Fihrung, die Zugehorigkeit der KAPD zur
Komintern (als »sympathisierende Partei«). Tatsich-
lich waren die Differenzen noch nicht gravierend. Bei
ihrer Grindung war die Komintern, auf dem Hohe-
punkt der revolutioniren Welle, noch selbst davon
ausgegangen, dass Arbeiterrite die Gewerkschaften
ersetzen wirden. Doch schon bald zeichnete sich
ab, dass fiir die Bildung einer linken Opposition in
der Internationale keine Bundnispartner zu finden
sein wirden. Zudem dringte die Kominternfithrung
darauf, dass sich die KAPD nun doch mit der KPD
vereinigen solle, die durch den Ubertritt des linken
Flugels der USPD zur Massenpartei geworden war.
Im Sommer 1921 kam es zum Bruch mit der Komin-
tern. Erst jetzt entfernte sich die KAPD vom Partei-
kommunismus sowjetischer Prigung.
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Bemerkenswert ist, dass der deutsche L eine Zeit
lang ein Massenphinomen war. Die Einschitzung,
der Kapitalismus stehe kurz vor seinem Zusammen-
bruch, erschien vielen plausibel. So schlossen sich
allein der KAPD bis zu 40000 Menschen an. Zudem
hatten Anfang der 1920er Jahre die ihr nahestehenden
syndikalistischen Gewerkschaften (AAU-E, FAUD
und Union der Hand- und Kopfarbeiter) gemeinsam
iber 300000 Mitglieder.

Auch in anderen Lindern wurden Organisatio-
nen gegriindet, die dhnliche Positionen vertraten.
In Grofibritannien existierte ein kleiner Zirkel um
die Theoretikerin Sylvia PANkHURST. In Bulgarien
gab es eine knapp 1000 Mitglieder starke KAP. In
der SU lassen sich Timofej SapronOw, Alexandra
KorronTtal und Gawril MjasNnikow dem L zuord-
nen. Bedeutsam war der L in den Niederlanden mit
der 1921 gegriindeten Kommunistischen Arbeiders-
Partij Nederland. Ihre filhrenden Kopfe waren die
zeitweilig in Deutschland lebenden GorTer und
PanNEkOEK. Nicht zuletzt deshalb gab es eine enge
Zusammenarbeit mit den deutschen Linken.

2.2 Die Phase der Stalinisierung ab 1924 brachte
zahlreiche oppositionelle Gruppen innerhalb der
Komintern hervor, die fiir deren Reform kampften.
Es handelt sich um eine Art >zweite Generation« des
L, denn es gab kaum personelle Uberschneidungen zu
den Oppositionellen der Jahre zuvor, die sich bereits
grofltenteils auflerhalb der Parteien der Komintern
bewegten. In Deutschland wurde der L zunichst zur
dominanten Stromung innerhalb der KP. Gegen den
Willen der Kominternfihrung wahlten die Delegier-
ten des 9. Parteitags im April 1924 eine Parteispitze,
in der prominente Vertreter des L dominierten; Ruth
FiscuEr wurde Parteivorsitzende. Mit dem Sieg der
Linken ging ein radikaler Kurswechsel einher: Die
neue Parteifihrung verwarf den Einheitsfrontkurs
der vergangenen zwei Jahre und erklirte »die vollige
Liquidation der SPD« (THALHEIMER 1924, 604) zur
zentralen Aufgabe. Trotz zunehmender Stabilisie-
rung der gesellschaftlichen Verhiltnisse betrachtete
sie weiterhin die »Organisation der Revolution« als
Hauptaufgabe (Bericht, 1924, 121).

Schon bald geriet die Partei in Konflikt mit Moskau.
Im Spatsommer 1925 warf die Komintern-Exekutive
ihr eine Reihe von »Abweichungen« vor und pran-
gerte »antimoskowitische« Tendenzen an (zit.n. Bois
2014, 164f). Vertreter des linken Parteifligels wie
FiscHER, MasLow, UrRBAHNS und SCHOLEM wurden
daraufhin aus der Fithrung gedringt, bald auch aus
der Partei ausgeschlossen. Ernst THALMANN riickte
an die Spitze. Undemokratische Strukturen und
dogmatische Positionen wurden dominant. Die SU
wurde »zum heiligen Land stilisiert, Marx, Engels,
Lenin [...] wie Religionsstifter verehrt« (Kocu-
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BAUMGARTEN 1986, 39). THALMANN selbst wurde
bald als »unfehlbarer Fithrer« zu einer »deutschen
Kopie« StariNs (WEBER 1961, 38).

In der SU taten sich 1926 TroTzKI, SINOWJEW und
KaMENEW zur Vereinigten Opposition gegen STALIN
zusammen. Sie kritisierten dessen »Theorie vom
Aufbau des Sozialismus in einem Lande«, prangerten
die Biirokratisierung innerhalb der Partei an und for-
derten, die Industrie gegentiber der Agrarwirtschaft
zu stirken, sowie mehr Arbeiterdemokratie bei der
Entwicklung der Industrie.

Auch fur die Linkskommunisten in anderen Lan-
dern stand die »russische Frage« nun im Vorder-
grund. Die Einschitzungen, welchen Charakter der
Sowjetstaat habe, reichten von »Staatskapitalismus«
(Fi1sCHER, SCHOLEM; zit.n. Bois 2014, 213) tber
»offen kapitalistisch« (Iwan Katz, Mitteilungsblatt
fiir die Parteiarbeiter der KPD-Opposition (Linke
KPD), Nr. 20, 31.7.1926) bis hin zu »roter Imperi-
alismus« (Korsch; zit.n. Weber 1969, 153). Doch
einig waren sich die Linkskommunisten darin, dass
die innerparteiliche Diskussion dartiber iberhaupt
erst zugelassen werden miisse. Denn die Komin-
ternfihrung hatte im Februar 1926 beschlossen, die
»russische Frage« nicht zu behandeln und auch in
den einzelnen Sektionen keine Diskussion dartiber
zu erlauben (WEBER 1969, 143). In Deutschland ver-
offentlichten Linkskommunisten 1926 den sog. Brief
der 700. Darin konstatieren sie einen »in der Partei
herrschenden Belagerungszustand« und eine » Atmo-
sphire der Heuchelei, der Angst, der Unsicherheit,
der Zersetzung«. Auch in der Komintern sei die
Atmosphire »vergiftet«. Sie verlangen die Veroffent-
lichung der Dokumente der russischen Opposition.
»>Wir sind fest tiberzeugt davon, dass die Mehrheit
der kommunistischen Arbeiter sich fir die Leningra-
der Opposition erkliren wiirde, wenn sie die Mog-
lichkeit hitte, die wirklichen Gegensitze in unserer
russischen Bruderpartei auf Grund einwandfreier
Informationen und einer allseitigen Diskussion ken-
nenzulernen« (Erklirung zur russischen Frage; Bois
2014, 219).

STALIN trug indirekt zur nun beginnenden stirke-
ren internationalen Vernetzung der Opposition bei,
indem er sich zahlreicher Oppositioneller durch
>administrative  Verschickung« entledigte: Junge
Okonomen wurden Handelsvertretungen im Aus-
land zugeteilt und bekannte Parteimitglieder als
Botschafter entsandt. Auf diese Weise konnte v.a. die
Vereinigte Opposition der KPdSU ihre internationa-
len Kontakte ausbauen. Die »Politische Vertretung
der UdSSR «, wie sich die Botschaft in Berlin offiziell
nannte, wurde zum Zufluchtsort fiir Oppositionelle.
Hier arbeiteten Trotzkisten wie Sergei Bessonow
und Anhinger SINOWJEWs wie Alexander GERZBERG.
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Geleitet wurde sie von Nikolai KresTinNskI, der 1919
noch Mitglied des fiinfkopfigen Politbiiros der Rus-
sischen KP (neben LenIN, TROTZKI, KAMENEW und
StariN) und nun ein Oppositioneller war. Ahnliches
galt fir die Botschaft in Paris (vgl. Broué 1997, 171).

Auch KorscH versuchte, die internationale antista-
linistische Opposition zu sammeln. Er nahm Kontakt
mit dem Norweger Arvid HanseN, dem fritheren
Vorsitzenden der polnischen KP Henryk STEIN und
dem moskauer Oppositionellen Timofej SaAProNOW
auf. Er bemiihte sich erfolglos um eine Aktionsge-
meinschaft mit der italienischen Linken um Borpica.
Spater suchte er auch das Gesprich mit PANNEKOEK
»iiber die Frage nach den Formen einer neuen inter-
nationalen Gruppierung der revolutioniren proleta-
rischen Krifte« (Brief v. 2.2.1928; GA 8, 356).

Zumindest in Deutschland war der L in der zwei-
ten Hilfte der 1920er Jahre noch eine relevante Kraft.
Vorsichtig geschitzt, verteilten sich mehr als 20000
Unterstitzer auf die verschiedenen Gruppen. Dazu
gehorten auch etliche aktuelle und ehemalige ZK-
Mitglieder, Reichs- und Landtagsabgeordnete. Die
linkskommunistische Presse erreichte Zehntausende
Leser (Bois 2014, 525).

Die KPD-Linke war vielerorts in der lokalen Arbei-
terbewegung verankert, wie eine Untersuchung der
linkskommunistischen Anhingerschaft zeigt; zwei
Dirittel bezeichneten sich als Industrie- und Fachar-
beiter (405-24). Die deutsche Linke sei »weder eine
Randgruppe von Apparatschiks« gewesen »noch
ein eingeschworener Intellektuellenkreis wie ihre
franzosische Entsprechung, sondern Ausdruck einer
tatsichlich vorhandenen Bewegung in der deut-
schen Arbeiterklasse — oder genauer gesagt, jener fur
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg typischen
Stromung, die man als >proletarischen Linksradika-
lismus«< bezeichnen konnte« (BROUE 1989, 8). Solange
es ging, verdffentlichten die Linkskommunisten in
der Parteipresse, brachten Resolutionen in Mitglie-
derversammlungen ein und stellten bei KPD-Ver-
anstaltungen ihre Positionen zur Debatte. Doch im
Verlauf des Jahres 1926 verschirfte die KPD-Fihrung
den Kampf und schloss Tausende aus. Dabei schob
sie stets unpolitische Griinde vor, etwa >Disziplin-
bruch< oder die Veruntreuung von Geldern.

Die Opposition war bereits in verschiedene Grup-
pen gespalten. Einige zogen den Schluss, die KPD
sei nicht reformierbar, und gingen auch politisch
auf Distanz. Die Anzahl der Mitglieder stagnierte,
manche Gruppen losten sich auf. Andere hinge-
gen behielten das Ziel im Auge, die Stalinisierung
zu stoppen. Gezwungenermaflen bauten sie eigene
Strukturen auf, was zu Ostern 1928 in die Griin-
dung des Leninbundes miindete. Dieser schien die
Zersplitterung tiberwinden zu konnen; zwischen
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3000 und 6000 Oppositionelle schlossen sich ihm
an, darunter mit FiscHER, MasLOW, ScHOLEM und
UrsanNs auch einige bekannte KPD-Kritiker. Doch
zerbrach er alsbald an der Frage der Wahlbeteiligung.
Die Haltung der Kritiker fasst SCHOLEM zusammen:
Die Entscheidung fiir eigene Listen »bedeutet fak-
tisch die Bildung einer zweiten Kommunistischen
Partei, obwohl klar ist, dass fiir diese Partei keine
Daseinsmoglichkeit und keine Daseinsberechtigung
besteht [...]. Absecits von der Masse der revolutioni-
ren Arbeiter muss diese Partei elend zugrunde gehen«
(Fahne des Kommunismus, Nr. 20, 18.5.1928). Promi-
nente wie FISCHER, MasLow und ScHoLEM kehrten
dem Bund den Riicken, womit nach der KAPD der
zweite Versuch gescheitert war, eine schlagkriftige
Organisation aufzubauen.

2.3 Ab Ende der 1920er Jahre befand sich der deut-
sche L im organisatorischen Niedergang. Ein pro-
grammatischer Aspekt spielte dabei eine wichtige
Rolle, der >Linksschwenk< der Komintern. In der
SU begann die Politik der Funfjahrpline und der
beschleunigten Industrialisierung. Der im Mirz und
April 1928 stattfindende vierte Kongress der Roten
Gewerkschaftsinternationale proklamierte die »Ein-
heitsfront von unten«, und in Deutschland gab das ZK
zur selben Zeit die Losung aus, die »Hauptgefahr« in
der Partei komme nun von rechts. Auflerhalb wurde
die Sozialdemokratie zum Hauptfeind. Nicht wenige
Linke sahen darin eine Bestitigung ihrer Positionen
und gingen zuriick zur KPD. Diejenigen, die in den
linkskommunistischen Organisationen verblieben,
wurden umgekehrt zu Anhiangern der Einheitsfront-
politik. Spatestens jetzt zeigte sich die Beschranktheit
der Links/Rechts-Zuschreibung. Die Partei- und
Kominternfithrung stand nun >links< von der linken
Opposition; diese hingegen tibernahm Auffassungen,
die sie lange als >rechts< bekampft hatte.

Zur Einheitsfrontpolitik kam die Linke unter
mafigeblichem Einfluss von Trorzki. Lange hatte
der Dissident in der KPD wie in der Opposition
als >Unperson« gegolten. Doch durch sein Biindnis
mit SiNowJeEw und KaMENEW wurde er auch fiir die
deutschen Linken akzeptabel. Als die beiden schlief3-
lich im Dezember 1927 vor StaLIN >kapituliert< hat-
ten, blieb nur noch TroTzkI als Verbiindeter tbrig,
wie sich Georg JuNGcLAs erinnert: » TROTZKI musste
sich in Deutschland eigentlich mit Leuten verbiinden,
mit denen er gar nicht Ubereinstimmte, mit Hugo
URrBAHNS, WEBER aus Ludwigshafen, Ruth FiscHER
usw.« (1980, 48). Unterm Einfluss TroTzKIs spaltete
sich im Frithjahr 1930 eine Minderheit vom Lenin-
bund ab und konstituierte sich zur Vereinigten Lin-
ken Opposition der KPD (Bolschewiki-Leninisten),
der ersten trotzkistischen Organisation in Deutsch-

land.
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Trotzxl und die deutschen Linkskommunisten
konzentrierten sich seit 1930 v.a. auf den Kampf
gegen den Faschismus und verfolgten dabei einen
anderen Weg als die KPD-Fiithrung, die den Haupt-
feind in den »Sozialfaschisten« der Sozialdemokratie
sah: »Die Sozialfaschisten wissen, dass es fiir uns mit
ithnen kein gemeinsames Zusammengehen gibt. Mit
der Panzerkreuzerpartei, mit den Polizeisozialisten,
mit den Wegbereitern des Faschismus kann es fir uns
nur Kampf bis zur Vernichtung geben« (Rote Fahne,
22.3.1931). Trotzki lehnte die Sozialfaschismusthese
ab und forderte ein aulerparlamentarisches Zusam-
mengehen von Kommunisten, Sozialdemokraten
und Gewerkschaften. In zahlreichen Aufsitzen und
Broschiiren analysierte er die Situation und warnte
eindringlich vor der Gefahr, die von den Nazis aus-
ging (vgl. Schriften iiber Deutschland). Seine Texte
erreichten funfstellige Auflagen und strahlten ins
linksbiirgerliche Lager aus. Die Linkskommunis-
ten trafen mit ihrer Einheitsfrontforderung eine
weit verbreitete Stimmung unter den Mitgliedern
der Arbeiterorganisationen. An zahlreichen Orten
entstanden >von unten< antifaschistische Komitees
und Bundnisse. Wo die Opposition stark genug
war, wie in Bruchsal oder Oranienburg, konnte sie
selbst solche Biindnisse initiieren. Doch die Partei-
fiihrungen von SPD und KPD blieben unnachgiebig
und verhinderten ein reichsweites antifaschistisches
Biindnis. Als HITLER im Januar 1933 zum Kanzler
ernannt wurde, blieb nennenswerter Widerstand aus.
Der deutsche L, Mitte der 1920er Jahre ein bedeu-
tender Machtfaktor innerhalb der KPD, war zu einer
Randerscheinung zusammengeschrumpft. Die noch
bestehenden Strukturen wurden schliefllich von den
Nazis zerschlagen. Was STALIN begonnen hatte, voll-
endete HrTLER.

3. An der Entdemokratisierung der KPD, die die
Linkskommunisten so vehement bekimpften, waren
sie selbst nicht schuldlos. Denn in jener Zeit, als der
linke Fliigel um FiscHER und MasLow die Parteifith-
rung stellte (1924/25), setzte die >Bolschewisierung«
der KPD ein: Die Linken sorgten fiir eine straffe
Zentralisierung und entfernten Kritiker aus einfluss-
reichen Positionen. Damit schufen die Linken Struk-
turen, die es THALMANN spiter erleichterten, sie aus
der Partei zu dringen. Das erklirt auch, weshalb sich
thnen keineswegs alle damaligen Kritiker der Stalini-
sierung anschlossen: FiscHER und Genossen erschie-
nen vielen KPD-Mitgliedern schlichtweg unglaub-
wiirdig.

Einige der Positionen der Linken (Gewerkschafts-
feindlichkeit, Ablehnung jeglichen Biindnisses mit
der Sozialdemokratie) waren zudem wenig geeignet,
die KPD zu einer Massenpartei zu machen. Als sie in
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den Jahren 1924/25 die Politik der Partei bestimm-
ten, fiihrten sie diese in die gesellschaftliche Isolation.
Wahlniederlagen und massenhafte Parteiaustritte
waren die Folge (vgl. Bois 2014, 142-68). Hinzu kam
die innere Heterogenitit: »Die Uneinigkeit sogar
innerhalb der antistalinistischen kommunistischen
Opposition konnte Thema einer eigenstandigen
Abhandlung sein.« (KessLEr 1998, 94) Sie erleich-
terte es dem ZK, die Linke auszuschalten: Stets
tibte die Parteifiihrung Druck auf das vermeintlich
schwichste Glied aus und spielte so die verschiede-
nen Gruppen gegeneinander aus. Diejenigen, die tiber
wenig Ruckhalt in der Partei verfiigten, schieden frith
aus; stark verankerte Gruppen konnten linger in der
KPD verbleiben. Allerdings traf das ZK dabei auch
auf einen hilflosen Gegner. Die Angst vor einem Par-
teiausschluss war in Teilen der Opposition extrem
grofl. Oft geniigte die blofle Drohung, um eine
Distanzierung der einen von der anderen Gruppe
zu erreichen. Im internationalen Maf3stab gelang es
der Stalin-Fraktion ebenfalls, die oppositionellen
Akteure gegeneinander auszuspielen. Die unter Druck
gesetzte Vereinigte Opposition in der SU distanzierte
sich zeitweilig von den deutschen Linken und trug
damit zur Konsolidierung des Thalmann-ZK bei. Als
sie 1927 schliefflich auseinanderbrach, verloren die
deutschen Linken nicht nur einen wichtigen Bezugs-
punkt, sondern dadurch wurden auch zeitgleich
stattfindende Versuche vereitelt, die Opposition auf
internationaler Ebene zusammenzufassen.

4. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden in ver-
schiedenen Landern Gruppierungen, die sich auf den
historischen L beriefen, doch niemals dessen Stirke
erreichten, etwa der Partito Comunista Interna-
zionalista in Italien. Thm schloss sich mit Borpica
unter anderem ein Veteran des L an. Nach der Spal-
tung 1952 nannte sich der Fliigel um Bordiga Partito
Comunista Internazionale. — Im sowjetischen Ein-
flussbereich spielte der L keine Rolle. In der DDR
wurde er entweder verunglimpft oder schlicht igno-
riert (vgl. Lokatis 2003, 243 u. 250-54), seine ehe-
maligen Mitglieder waren Repressionen ausgesetzt
(vgl. Wernicke 2001). Diejenigen, die nach dem Krieg
der KPD/SED beitraten, wurden bald wieder ausge-
schlossen (vgl. Neubert 2000, 38-41 u. 61). Ab den
frithen 1950er Jahren begann dann das Ministerium
fur Staatssicherheit Linkskommunisten der Weima-
rer Zeit zu observieren.

In Westeuropa erfuhr der L von der Studentenbewe-
gung der spaten 1960er Jahre eine gewisse Beachtung.
Auf der Suche nach Alternativen zwischen Kapitalis-
mus und Staatssozialismus wurden seine Theoretiker
wiederentdeckt und neu gelesen. Beispielhaft hier-
fir steht das Bekenntnis der Briider CouN-BeNDIT:
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»Nur Rosa LUXEMBURG, Anton PANNEKOEK und die
>linken Kommunisten< (KAPD) bestritten vor und
nach der Revolution den Fithrungsanspruch der Par-
tei zugunsten der Spontaneitit und der Selbstorgani-
sierung der Massen. [...] Wir treten in die Fulstapfen
dieser linksradikalen Gruppen« (1968, 262; vgl. Bock
1988, 516). Am stirksten wahrgenommen wurde
die »erste Generation«, die frith mit der Komintern
gebrochen hatte. Deutlich weniger rezipiert wurden
oppositionelle Krifte, die sich spiter innerhalb der
KP fiir einen Kurswechsel einsetzten.

Im Vorlauf und Gefolge der 68er-Bewegung ent-
stand auch ein wissenschaftliches Interesse am L,
wie die Arbeiten von Hans Manfred Bock (1969)
oder Riidiger ZimmeErMANNS Standardwerk tiber den
Leninbund (1978) zeigen. Manche Gruppierungen —
wie die Weddinger Opposition der KPD — wurden
hingegen erst nach 2000 erforscht (vgl. Bors 2008 u.
2014). Seitdem wurden auch fithrende Linkskommu-
nisten zum Gegenstand biographischer Forschung,
vgl. etwa Mario KEessLErs (2003, 2013a u. 2013b)
Arbeiten iiber Arthur RosenBErG, FiscHER und
Masrow sowie die von Lisbeth Exner und Herbert
Kaprrer (1998) und Julijana Ranc (2004) iber das im
Umfeld der linken Opposition agierende Kiinstler-
chepaar PrEMFERT und Alexandra Ramm. Uber Wer-
ner ScHOLEM, den Bruder des Religionshistorikers
Gershom ScHOLEM, liegen gleich zwei Arbeiten vor
(Zaporr 2014; HOFFROGGE 2014). ScHOLEM werde,
so Ralf HorrroGGe, nach der >Epochenwende<
von 1989 »interessant [...] als Gegenfigur und Zwi-
schenfigur in einer Zeit, in der die groffen Ideolo-
gien und Utopien der Moderne in der Krise stecken«
(2014, 12).

In der Tat fithrte der Zusammenbruch der SU und
threr Satellitenstaaten zu einer schweren Sinnkrise der
europiischen Linken. Allerdings geriet bald darauf
auch die Ideologie des freien Markts in die Krise. Die
Welt des frithen 21. Jh. ist zunehmend von 6kono-
mischen Krisen, militirischen Auseinandersetzungen
und politischen Verwerfungen geprigt. In groflen
Teilen Europas erstarkt die extreme Rechte. Nicht
zuletzt hier lohnt die erneute Priifung der Analysen
und Vorschlige des L zum aufsteigenden deutschen
Faschismus: TrRotzkr sprach 1930 davon, dieser
Bewegung der »konterrevolutioniren Verzweiflung«
misse sich eine Bewegung der »revolutiondren Hoff-
nung« (GW 1, 80) entgegensetzen.
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