~Perspektiven auf den Roten Oktobers” — Impressionen
von RH, Berlin, Dezember 2017

An der Konferenz "Perspektiven des Roten Oktobers" habe ich teilgenommen, um
zuzuhoren, auch um zu lernen — und vor allem Eindricke zu sammeln, welche
Perspektiven es in der heterogenen bundesdeutschen Linken (von linken SPDlern
bis hin zu anarchistischen Stromungen) sowie in der internationalen Linken heute
auf die Oktoberrevolution gibt. Vor der Konferenz skeptisch, wurde die Erwartung,
ein breites Spektrum so unterschiedlicher wie aufschlussreicher Positionen zu 1917
prasentiert zu bekommen, nicht enttauscht. Mein Notizblock war am Ende der
Tagung vollgeschrieben — mit Impressionen von den Vortragen und
Diskussionsbetragen, auRerdem mit eigenen Assoziationen und Uberlegungen, die
Vortrage wie Diskussionsbetrage ausgelost haben - die folgenden Zeilen sind mithin

nicht mehr als Impressionen.

Bereits die beiden Vortrage vom Freitag-Abend waren interessant. Dazu gehorte
u.a. eine Fragestellung Michael Brie's: Wie verhielt sich eigentlich jemand wie Lenin
nach einem, fur alle Linken hochst deprimierenden Ereignis, dem Kriegs,,ausbruch”
im Juli/August 1914? Er hat das am Beispiel Lenin nicht wirklich elaboriert, sondern
nur angerissen. Das andert nichts daran, dass dies — angesichts der defensiven,
deprimierenden Situation und Selbstsicht der Linken heute — eine ganz wichtige
Fragestellung ist. Brie's Fragestellung ist ,naturlich” nicht allein auf Lenin zu
beziehen, sondern z.B. (1914!) auf Rosa Luxemburg oder auch auf Marx und Engels
(1849/50) und auf viele andere Akteure. Diese Frage ist nicht im Sinne von
.Rezepten" oder ,,Handlungsanweisungen" zu stellen, die im Verhaltnis von eins zu
eins heute zu Ubernehmen waren. (Das ware absurd und unsinnig.) Sondern
gegenwartsbezogen als Bewaltigungsstrategie. Dazu gehoren auch individuelle
Dispositionen — inklusive die Frage, ,wie verandere ich deprimierende , objektive"
Konstellationen', oder auch (wie z.B. 1933): ,wie richte ich mich in ihnen
vorubergehend ein, ohne von politischen Depressionen Uberwaltigt/gefressen zu
werden' — oder in eine Realpolitik zu fllichten, die letztlich nichts weiter sein kann

als das Exekutieren herrschender Verhaltnisse.

Wichtig war zudem Michael Bries Feststellung (auch wenn sie fur Historiker
eigentlich trivial ist:), dass innerhalb scheinbar festgelegt-langfristiger und

festgefahrener Strukturen Brlche gesellschaftlicher wie unmittelbar politischer



Natur plotzlich und fur die Akteure selbst oft Uberraschend eintreten konnen — und
sich die Linke darauf vorzubereiten, damit zu ,rechnen” hat. Lenin z.B. agierte in
dieser Hinsicht vorbildlich (wenngleich ich keineswegs alle seine Schllusse teile),
namlich nicht resignativ, sondern im Gegenteil seine Studien und Analysen
intensivierend und sie gleichzeitig in konkrete politische Schritte herunterbrechend.
Auch deshalb machen Situationen wie 1917 oder 1918/19 und selbst scheinbar
aussichtslose Konstellationen wie 1914 Mut: 'So wie es ist, bleibt es nicht'. (Trivial,

aber trostlich.)

Zum Samstag. Spannend waren bereits die Keynotes von Jodi Dean — die
anschaulich und eindringlich entwickelte, dass die Oktoberrevolution nicht zuletzt
die antirassistischen Bewegungen stimulierte und vielen Schwarzen in den USA ein
neues Selbstbewul3tsein verschaffte — und von Boris Kagarlitzky. Kagarlitzky
erlauterte mit verschmitztem Lacheln, dass die Jubilaen der Oktoberrevolution von
den ,Herrschenden" wieder und wieder elegant umschifft wurden: 1927 und
.naturlich" auch 1937 (am 20. Jahrestag des Roten Oktober beging man Puschkins
100. Todestag), ebenso 1947; in diesem Jahr feierte man eine erste Erwahnung der
Stadt in Chroniken als ,,800 Jahre Geburtstag Moskaus”. 1957 Uberstrahlten
Sputnik- und Gagarin-Euphorie die Erinnerungen an die Oktoberrevolution. 1967
wurde der Revolution zwar in grof3en Feiern gedacht, diese allerdings gleichzeitig
zur fernen ,Vergangenheit” (v)erklart, zur Dino-Zeit gemacht. Voller Ironie
Kagarlitzkys schlie3lich zu 2017 und das ambivalente Erinnern an 1917 im heutigen
Russland: Die Liberalen verklaren die Februarrevolution als eigenen Durchbruch zur
politischen Macht, den die bosen Bolschewiki nach wenigen Monaten verstellten.
Das Putin-Regime wiederum mochte sich weder flr die Februar- noch fur die
Oktoberrevolution erwarmen — die eine wie die andere Revolution konnte ja den
Prazedenzfall fUr das klnftige Verjagen des eigenen Regimes abgeben ...
Symptomatisch war, dass es ausgerechnet der russisch-orthodoxe Erzbischof von
Genf (!) in der Schweiz war, der als Hauptredner auf einer (putin-)offiziellen
Veranstaltung zur Oktober 1917 auftrat. Aufschlussreich ferner, dass fur Putin
ausgerechnet Lenin , die Sowjetunion unterminiert” habe, weil er — grundsatzlich —
allen Volkern ein Selbstbestimmungsrecht zugestand. Die russische Linke
schliellich ist gegenwartig zu zersplittert flr eigene grofdere Veranstaltungen zu
1917. Einen anderen Hinweis Kagarlitzkys habe ich fur mich mit zwei dicken
Fragezeichen versehen: In dem Mal3e, wie Putin-Regime in die Krise gerat, wird

Oktoberrevolution zur Projektionsflache fur positive Identifikationen. Ist dem



tatsachlich so? Und: Wenn ja - in welcher Hinsicht wird der Rote Oktober zum

linken Hoffnungsschimmer?

Ich will hier nicht protokollieren, was die folgenden Beitrage und Sektionen an
teilweise spannenden Einsichten boten, sondern nur einige Schlaglichter setzen. So
durchzog nach meiner Erinnerung mehrere Beitrage die Frage: War die
Oktoberrevolution eine jakobinische Revolution? ,,Marx war kein Jakobiner” und
habe sich gegen Robespierre und gegen die Grofie Franzosische Revolution 1789 ff.
(vor allem 1792/93) exponiert, so betonten mehrere Referenten. Die
Oktoberrevolution 1917 sei auch unabhangig davon eine Revolution gegen das
.Kapital” (von Marx) gewesen, so spitzte Marcel van der Linden weiter zu. Daruber,
dass im bauerlichen Russland ein , Sozialismus in einem Land” fUr langere
Zeitraume nicht moglich sein wirde, bestand unter Referenten wie
Diskussionsteilnehmern nach meinem Eindruck ebenso Konsens wie daruber, dass
die Entwicklungen ab Oktober 1917 nicht ,alternativios’ gewesen sind. (Gleichwohl
waren die historischen Spielraume der Akteure beengt, die Situation der
Bolschewiki zeitweilig verzweifelt, allein angesichts der massiven Interventionen der
Alliierten und spater der deutschen Rechten zugunsten der Weil3en, angesichts des

systematischen Abschnirens des revolutionaren Russlands von der AulRenwelt.)

Eher am Rande blieben in diesem Diskurs die Uberlegungen von Marx — im Vorwort
zur franzosischen Ausgabe des ,Kapital” oder in den Briefentwurfen an Wera
Sassulitsch (die freilich erst in den b0er Jahren bekannt wurden). Die ,alternativen’ —
einem spateren, orthodox-dogmatischen Marxismus entgegenstehenden —
Uberlegungen von Marx machte Thomas Kuczynski auf einer Veranstaltung des
LArbeitskreises Soziale Geschichte Ost-West” wenige Tage spater stark. Kuczynski
stellte eine weitere interessante These auf: Von (einem kapitalistische
Produktionsverhaltnisse substantiell transzendierenden) Sozialismus oder
Kapitalismus konne erst gesprochen werden, wenn in ,,Zurtckdrehen” zum
Kapitalismus nicht mehr moglich sei. Die ,Wende' 1989/90 sei mithin (so der nahe
liegende Schluss) als quasi-historisches Indiz dafur zu werten, dass es sich beim
sowjetisch induzierten Real-,,Sozialismus” nicht um einen essentiellen Sozialismus
gehandelt haben kann. (Alternative Etikette sind hier nicht zu diskutieren.)

Kuczynski zog in diesem Zusammenhang eine historische Analogie: Erst als der
Kapitalismus sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts eine adaquate industrielle Basis

verschafft habe, konnte er nicht mehr zum Feudalismus ,zurlckzudrehen’ werden.



Folglich: Erst wenn ,Sozialismus” nicht mehr zu einem Kapitalismus welcher
Couleur auch immer ,abgewickelt’ werden kann, sondern nur noch in jeweils
neuen, demokratischeren ,Stufen’ denkbar ist, besitzt er substantielle Dimensionen.
BloRe Verstaatlichungen und lediglich nominelle ,Vergesellschaftungen’ — mit
burokratischen Eliten als ,,Quasi-Klassen” (van der Linden), denen
Verflgungsgewalt Uber die Produktionsmittel belassen wird — reichen nicht. Und
hier wird dann eine rate-basierte Basisdemokratie nicht nur ,demokratietheoretisch’,
sondern in dezidiert sozialistischer Perspektive zur notwendigen Bedingung.
Daruber schien mir auch am 3. bis 5. November 2017 ein weitgehender Konsens zu
bestehen: Planung ohne Arbeiterdemokratie ist unmaoglich — ein Diktum, dass
freilich weitere Fragen nach den Folgen der Digitalisierung, nach ,Arbeiterklasse”
als revolutionarem Subjekt, nach der Globalitat von Revolution usw. usf. aufwirft.
Dazu gehort nicht zuletzt die Frage nach der Reichweite von Raten: Fabrikrate, die
in ihrem Handeln leicht einem blofsen Betriebsegoismus folgen, oder Arbeiterrate,
fur deren Handeln die gesamtgesellschaftliche Perspektive mafigeblich ist. Alles
Frage, die eine Kette weiterer Fragen nach sich ziehen ... Marcel van der Linden
sprach in seinem — buchstablich ,weltweit’ angelegten — Vortrag davon, dass mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Niedergang der europaischen
Linken ein erster (globaler) Revolutions- und Sozialismuszyklus zu Ende ging, dem
(so der unausgesprochener Schluss) weitere folgen werden. Unausgesprochene
Pramisse dieser These: Der Kapitalismus befindet sich in seiner finalen Krise (die
freilich lange andauern kann). Und: Die Fragen, die kiinftige Revolutionszyklen
aufwerfen werden, gilt es heute schon zu stellen und zu diskutieren.

Warum war die Tagung ,, Perspektiven auf den Roten Oktober” wichtig und in
mancherlei Hinsicht vorbildgebend? Eindrucksvoll waren die Vielfalt der
Perspektiven und die Breite des politischen Spektrums, welches dort |deen,
Vorschlage und naturlich auch historische Fakten prasentierte. Dies schlieldt auch
und gerade Referenten aus dem linkssozialdemokratischen Spektrum ein, etwa Uli
Scholer von der Willy Brandt-Stiftung, der angenehm differenziert Uber die Reaktion
der osterreichischen Sozialdemokratie auf die Oktoberrevolution referierte. (Ich
hatte einen eher ,staatstragenden” Vortrag a la ,,Weg nach Westen” erwartet.)
Dies, die Offenheit fur eine Vielfalt vom linken Flugel der Sozialdemokratie bis zum
linken Flugel der anarchistischen Bewegung in gegenwartiger Perspektive, scheint
mir sehr wichtig. Nicht zuletzt aus folgendem Grund: Wir — die Linke in einem

lagerubergreifenden Sinne — sollten parteipolitische Instrumentalisierung und



Mythenbildung sowie Uberhaupt eine Verengung des Blicks auf zentrale Ereignisse
und Brlche in der Geschichte der organisierten Arbeiterbewegung unter allen
Umstanden vermeiden. Historische Mythen verstellen den Blick in die
Vergangenheit — und damit auch in die Gegenwart und auf die Zukunft. Dies gilt fur
den Oktober 1917 ebenso wie fur die im nachsten Jahr anstehenden Tagungen zu
1918/19. Wenn ich von ,,wir” spreche, dann meine ich , die Linke” insgesamt, in

ihrer ganzen Breite und Heterogenitat. (Ich selbst bin nicht Mitglied der PdL.)

Eine undogmatisch-offene und im Vorfeld nicht festgezurrte Perspektive auf
zentrale historische Ereignisse und Bruche — verbunden mit der Frage: Was konnen
wir heute daraus lernen? — ist ein Aspekt, der das flr mich zunachst Gberraschende
Phanomen erklart, wie viele sich fur die , Perspektiven auf den Roten Oktobers”
interessierten. Der MUnzenberg-Saal bzw. der Seminar-Raum bei parallelen
Veranstaltungen war stets gut gefiillt. Ahnliches gilt fir die beiden, ebenfalls gut
besuchten Veranstaltungen des , Arbeitskreises Soziale Geschichte Ost-West"” zu
1917. Mein einziger Kritikpunkt: Ich hatte gern an allen Sektionen teilgenommen.
Das war nicht moglich, weil die Sektionen des zweiten Tages parallel liefen. Auch
deshalb ware zu Uberlegen, ob die Texte der Vortrage, die vielfaltigen , Perspektiven
auf den Roten Oktobers”, entweder publiziert oder aber Uber die RLS wenigstens

ins Netz gestellt werden.



