Rosa Luxenburg'

Nicht nach Schema F

Es geht in RuBland entschieden nicht nach Schema F. Kautsky, der Theoretiker,

vermif3t in der Berufsstatistik RuBlands, das ein vorwiegend agrarisches Land ist,

den Nachweis fiir seine 6konomische Reife zur sozialen Revolution.!s Er vergifit,
dal3 nach der Berufsstatistik sowohl die gro3e Revolution in Frankreich wie die

Mirzrevolution in Deutschland gar nicht hitte stattfinden durfen.

Was ist’s also mit der Statistik und mit dem historischen Materialismus? In
Deutschland, wo nach der Statistik das volle Reifeattest fiir die proletarische
Machtergreifung vorliegt, erlebt ein mittelalterlicher Halbabsolutismus die schén-
sten Tage. In RuBlland, das nach der Statistik 6konomisch und sozial riickstindig
ist, hat das stidtische Proletariat, gestiitzt auf das Bauerntum, bereits das Staats-
ruder ergriffen.

Der grof3e Theoretiker des Sumpfes und alle, so mit ihm voller Wohlwollen,
aber zugleich voller Pessimismus im Herzen auf den Umsturz in Ruflland blicken,
hitten vielleicht recht, wenn RufBlland auf dem Monde wite. Ruflland ist aber witt-
schaftlich wie politisch nur ein Teil Europas. In der blauen Luft der Abstraktion
lieben es die marxistischen Theoretiker vom Schlage Kautskys tiber die Weltwirt-
schaft, die internationale Entwicklung und ihre Zusammenhinge zu spintisieren.
Sobald sie jedoch auf der flachen Erde mit der Nase auf diese Zusammenhinge
gestoBen werden, fallen sie unversehens in rein burgerliche Denkweise zurtick:
Die Staatsgrenze bildet fiir sie auch die Grenze sozialer Krifte und Wirkungen.
Rufiland tritt fir sich als isolierte Welt auf, Deutschland fiir sich usw.

Ob RuBland fiir die soziale Revolution reif sei? Eine hochst geniale Frage dies!
Als ob die soziale Revolution cine »nationale« Angelegenheit wiire, die in den Gren-
zen RuBlands ihre Triebkrifte und ihre Erledigung findet.

Was von diesen wohlwollenden Génnern der russischen Umwilzung verges-
sen wird, ist, dal} diese Umwilzung in ihrem besonderen Verlauf nur als ein Pro-
dukt nicht der russischen allein, sondern der Weltentwicklung des Kapitalismus
und seiner Klassengegensitze moglich war.

15 Die hier vertretene Ablehnung des sogenannten Selbstbestimmungsrechtes der Nationen hatten ab
1892 Leo Jogiches (der selbst nicht publizierte) und Rosa Luxemburg entwickelt. Innerhalb der Sparta-
kusgruppe teilte diese Position allenfalls (und das auch nur bedingt) Julian Marchlewski (Karski), der
als Staatenloser jedoch zu diesem Zeitpunkt abgeschnitten von der Welt in Havelberg interniert war.

16 Vgl. Karl Kautsky: Die Erhebung der Bolschewiki, in: Sozialistische Auslandspolitik. Korrespondenz.
Herausgegeben von Dr. Rudolf Breitscheid u. a., 3. Jg, Nr. 46, Berlin, 14. November 1917; wieder-
ver6ffentlicht in: Clara Zetkin: Die Kriegsbriefe, hrsg. von Marga Voigt, Berlin 2016, S. 447-451 und

in: J6rn Schiitrumpf (Hrsg,): Diktatur statt Sozialismus. Die russische Revolution und die deutsche
Linke 1917/18, Betlin 2017, S. 98-102, hier S. 98.
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Es ist stets mehr oder weniger Sache des sogen[annten| Zufalls, d. h. der dul3er-
lich verborgenen Zusammenwirkung vieler historischer Umstinde, welches Land
in jeder zur Revolution reifen Epoche die Initiative und die Fithrung tibernimmt.
Im letzten Drittel des 18. und bis Mitte des 19. Jahrhunderts war England, genau
wie heute, kapitalistisch viel weiter entwickelt als Frankreich. Und doch hat nicht
England, sondern Frankreich die politische Fithrung Europas in dieser Periode
tibernommen, ihm durch jede seiner Zuckungen neue Impulse mitgeteilt.

Jetzt hat RuBlland die Initiative der sozialen Erneuerung Europas zum Teil ge-
rade, weil es mit der eigenen sozialen Entwicklung bedeutend im Nachtrab ist.
In RuBlland vereinigt sich die so lange unter dem Druck des Absolutismus zu-
riickgeddmmrte revolutionire Energie der modernen kapitalistischen Klassenge-
gensitze: einerseits mit der gewaltigen Spannung der ungelésten — und im Rahmen
des biirgerlichen Staates unlosbaren — Agrarfrage, andererseits mit der reifsten
proletarischen Ideologie, die der Westen produziert hat: mit dem wissenschaftli-
chen Sozialismus.

Justin dem Moment, wo diese Ideologie in threm Wiegenland, in Deutschland,
sich als toter Buchstabe ohne jede belebende Wirkung auf das Denken und Fith-
len der Massen erweist, lodert sie dritben wie eine Feuersiule in einer der mach-
tigsten Taten der Weltgeschichte auf und legt so gerade fiir ihren Grundgedanken
cin flammendes Zeugnis ab: fir ihre Internationalitat.

Das russische Proletariat ist eben nur als Avantgarde des Weltproletariats auf-
zufassen, die in ihren Bewegungen den Reifegrad der internationalen Klassen-
gegensitze zum Ausdruck bringt. Es ist Deutschlands Entwicklung, Englands
Entwicklung, Frankreichs Entwicklung, was jetzt in Petersburg zum Wort kommt.

Darin liegt das Schicksal der russischen Revolution, darin ihr Gliick und Ende
cingeschlossen. Sie kann lediglich als Prolog der exrgpdischen Revolution des Pro-
letariats ihr Ziel erreichen. Werden hingegen die europiischen, die deutschen Ar-
beiter dem spannenden Schauspiel weiter wohlwollend zuschauen und nur die
Zaungiste spielen, dann darf die russische Sowjetherrschaft nichts anderes ge-
wirtigen als das Geschick der Pariser Kommune.

Diese inneren Zusammenhinge dullern sich schon jetzt in allerlei sichtbaren
Hemmungen der bolschewistischen Politik.

Nur aus dem verzweifelten Tasten nach irgendwelchen Ansatzpunkten fiir eine
proletarische Aktion in Deutschland kann man es z. B. erkldren, wenn auch nicht
entschuldigen, daf} die Bolschewisten sich zu guter Letzt sogar mit dem deut-
schen Regierungssozialismus in ein Techtelmechtel eingelassen haben. Dal3 sie
mit den Hindenburg und Hertling verhandeln, mag in ihren Augen nicht mehr
als traurige Notwendigkeit erscheinen, die zwar ein grelles Licht auf die deutschen
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Zustinde, aber keinen Schatten auf die Petersburger Machthaber werfe. Dal3 sie
aber die revolutiondre Infizierung der deutschen Massen durch so schmutzige
Kanile wie Parvus-Scheidemann versuchten, sollte auch fiir sie eine zerfahrene
Zweideutigkeit bedeuten, die zu der sonstigen dullersten Sittenstrenge und Un-
duldsamkeit der Bolschewisten wie die Faust aufs Auge pal3t.

Als viel wichtiger und schwerer kann sich eine andere Schiefheit erweisen:
»das Selbstbestimmungsrecht der Nationen«, mit dem die Sowjetregierung so
viel herumfuchtelt.

Es gibt in Wirklichkeit nur ezze Form der Selbstbestimmung der Nationen, die
kein Hohn auf dieses »Recht« ist: Das ist die Revolution des Proletariats als der
Masse des Volkes in jeder Nation. Abgesehen von diesem Fall, im Rahmen des
biirgerlichen Staates, ist das »Selbstbestimmungsrecht der Nationen« eine hohle
Phrase, die in der Praxis stets die Volksmasse den herrschenden Klassen ausliefert.

Es ist freilich Aufgabe des revolutiondren Proletariats, tiberall die weitgehendste
politische Demokratie und Gleichberechtigung der Nationalititen durchzufithren,
es kann aber am allerwenigsten seine Sorge sein, die Welt mit neugebackenen na-
tionalen Klassenstaaten zu begliicken. An dem Apparat der staatlichen Selbstin-
digkeit nach aullen, die mit Demokratie gar nichts zu tun hat, ist nur die Bour-
geoisie in jeder Nation interessiert. Ist doch die staatliche Selbstindigkeit selbst
cin schillerndes Ding, das oft genug zur Bemintelung des Volkerschlachtens dient.

So wird auch eine bei den Friedensverhandlungen oder spiter vollzogene An-
nexion Polens, Litauens und Kurlands durch die Mittelmichte ganz sicher als ein
Wunsch der betreffenden Nationen ausstaffiert werden. Nichts leichter, als in
jeder Nation die nétigen »Minister« vom Schlage Kucharzewskis!? und dhnlicher
Krapilinskis®® zu finden, die gehorsame Mamelucken des deutschen Militarismus
abgeben, weil sie mit seiner Hilfe hoffen diirfen, tiber das eigene Volk eine skru-
pellose Klassenherrschaft errichten zu kénnen.

Die Bolschewisten durften deshalb im weiteren Verlauf der Dinge mannigfach
an den Stacheln dieser von ihnen so unbedacht propagierten Phrase hingen-
bleiben.

Ja, sie begehen manche Fehler und werden deren wahrscheinlich noch viel
mehr begehen. Aber so pflegt es eben stets bei grof3en historischen Umwiilzun-
gen herzugehen. Tadellos und nach dem Schntirchen verlaufen die Dinge nur in
Konventikeln oder auch bei Massenpatteien, die ein politisches Scheindasein fith-

17 Jan Kucharzewski war vom November 1917 bis Februar 1918 Ministerprisident Polens. Von den deut-
schen Okkupanten eingesetzt, konnte er sich nur unter dem Schutz der deutschen Bajonette halten.

18 Krapilinski: Figur in Heinrich Heines Gedicht »Zwei Ritter«, Krapilinski ist ein sein Geld vergeu-
dender polnischer Adliger.
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ren und Scheinkidmpfe ausfechten wie die weiland deutsche Sozialdemokratie.
Bei den unvergefilichen Riesendemonstrationen fir das preu3ische Wahlrecht im
Treptower Park und im Tiergarten,” wo wir unter Eugen Ernsts® trefflicher Fiih-
rung ein Dutzend Berliner Schutzleute so genial hinters Licht gefithrt haben,
klappte freilich alles aufs glorreichste. Abgesehen etwa von der Kleinigkeit, daf3
die Riesenmassen schlieB3lich vor demselben Dutzend berittener Schutzleute, so-
bald diese blankgezogen hatten, unter Eugen Ernsts Fiihrung derart eiligen Reif3-
aus nahmen, daf3 die Polizeigiule vor Staubwolken nicht aus dem Prusten kamen.
Im tbrigen verlief jedoch alles glinzend.

So tadellos geht es aber gemeiniglich bei wirklichen groB3en historischen Aus-
einandersetzungen nicht zu. Die Bolschewisten mdgen denn auch sicher noch
viele Fehler begehen. Aber auf sie paf3t das Wort Lessings von dem edlen Pferd,
das nie mehr Funken aus den Steinen schlage, als wenn es stolpere. Und die spi-
tere Geschichte wird tber sie sicher urteilen, wie der alte Ziegler am Grabe Las-
salles urteilte: »Er war ein Mensch mit tausend Fehlern, ja Lastern, aber er war ein
ganzer Mensch.«

Wie wird die Geschichte tber die russische? Arbeiterklasse urteilen?

Aus: Spartacus, Nr. 8, Januar 1918. Wiederverdffentlicht in: Spartakusbriefe (Nendruck), hrsg. von
der Kommunistischen Partei Dentschlands (Spartaknsbund), Berlin 1920, 8. 153-156; Spartakus-
briefe, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sogialistischen Ein-

heitspartei Dentschlands, Berlin 1958, S. 414417, ungez.

19 »Fir den 6. Mirz 1910 hatte die Sozialdemokratische Partei Deutschlands zu einer GrofSkundgebung
fir ein demokratisches Wahlrecht, zu dem sogenannten Wahlrechtsspaziergang, aufgerufen. Um die
preuBischen Behérden irrezufithren, wurde der Treptower Park in Berlin als Versammlungsort an-
gekiindigt. Der Berliner Polizeiprisident verbot die Kundgebung und liel den Treptower Park durch
ein starkes Polizeiaufgebot besetzen. Inzwischen versammelten sich aber etwa 150000 Personen im
Tiergarten und demonstrierten in Richtung Brandenburger Tor. Berittene Polizei ging mit Sibeln
gegen die Demonstranten vor und verletzte einige von ihnen. Am gleichen Tage fanden auch in zahl-
reichen anderen Stidten Preulens und der iibrigen Bundeslinder machtvolle Demonstrationen fiir
das allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht statt.« Spartakusbriefe, hrsg. vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin
1958, S. 417, FN 1.

20 Als Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Paul Levi und andere im Januar 1919 wie Freiwild gejagt wur-
den, war Eugen Ernst (1864—1954) Polizeiprisident von Berlin. Gustav Noske bedankte sich bei ihm
am 17. August 1920 mit der Widmung: »Meinem Mitkdmpfer in schweren Tagen Eugen Ernst werde
ich immer in treuer Freundschaft gedenken. Noske«. Vgl. das Exemplar mit Noskes Erinnerungen
(Von Kiel bis Kapp. Zur Geschichte der deutschen Revolution, Berlin 1920) in der Bibliothek des
Bundesarchivs Berlin-Lichterfelde (Signatur: 66 B 1737). Nach 1945 wandelte sich Eugen Ernst er-
neut: zu einem Vorzeige-Politiker der Ostberliner SED. Der Landesvorstand der SED Grof3-Berlin
gab sogar seine Autobiographie heraus: Ein Leben fiir die Arbeiterbewegung. Ansporn fiir unsere
Jugend, Berlin 1948 — wo Ernst von seiner Kampfgemeinschaft mit Gustav Noske allerdings zu be-
richten vergal3.

21 In der Spartakusbriefe-Ausgabe des Instituts fiir Marxismus-Leninismus heil3t es: »deutsche« (S. 417).
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