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Sonja Striegnitz

Bauernsozialistische Ideen in RuBSland:
Viktor Michailowitsch Tschernow

Leben und Werk Viktor Michailowitsch Tschernows ,dessen Geburtstag sich
iibrigens 1998 zum 125. Mal jéihrtef., sind nach langem wieder in das Blickfeld
von Historikern, Philosophen und Okonomen getreten. Der Hauptgrund dafiir
diirfte darin zu suchen sein, daB dieser Mann, in der Geschichtsschreibung des
Realsozialismus zwar keine Unperson, jedoch als Feind der Sowjetmacht frih-
zeitig und fast fiir die gesamte Zeit ihres Bestehens eine Negativperson®, die

| Tschernows Geburtsdatum (25. November 1873) und Geburtsort (Chwalynsk, Gouverne-
ment Saratow) sind von der historischen Forschung erst unlingst zuverlassig geklart wor-
den (vgl. AL Arvus/Z.E.Gusakova/A P. Novikov: Kogda i gde rodilsja V.M. Cernov? In:
Istoriceskij archiv, 1998, Nr. 3, S. 211-213).

2 Noch bis in die 80er Jahre, als in der Sowjetunion Forschungen iber das Parteiensystem
RuBlands intensiviert und Publikationen dariiber zahlreicher wurden, galt die unumstoBliche
historiographische Pramisse, V.M. Tschernow als Negativperson darzustellen und dabei
natarlich vor allem auch sein politisches Wirken ab 1917 als MeBlatte anzulegen. BewuBt
aus der Geschichte Eliminiertes, Verdrangtes, verloren Geglaubtes, darunter zutiefst bo-
denstandig Russisches wie eben das sozialrevolutiondre Gedankengut, seine Schopfer und
Tréger, hat man erst in groBerem Umfang nach dem Niedergang des Sowjetsystems in
RuBland freizulegen begonnen. Seit den 90er Jahren sind wichtige Quellenpublikationen
iiber die PSR erschienen, erstmals seit 1917 ist der Text des Parteiprogramms wieder zu-
ganglich (vgl. die auf mehrere Binde berechnete Ausgabe Partija socialistov-revolju-
cionerov. Dokumenty i materialy. Tom 1: 1900-1907, Moskva 1996, S. 119 ff. sowie Pro-
grammy politiceskich partij Rossii. Konec XIX - nacalo XX vv., Moskva 1995, S. 139 ff).
1997 erschien zum ersten Mal in RuBland Tschernows Buch "Konstruktivnyj socializm",
dessen erster Band schon 1925 in Prag herausgegeben worden war. 1993, vierzig Jahre
nach Erscheinen der Erinnerungen Tschermows "Pered bure)" (Vor dem Sturm) in russi-
scher Sprache (1953 New York) kamen diese endlich auch in RuBland heraus. Leider wur-
de das seinerzeit von dem bedeutenden Menschewiken Boris Nikolajewski verfaBte Vor-
wort nicht mit abgedruckt. Schon 1991 hatte die damals noch bestehende Zeitschrift
"Voprosy istorii KPSS" (Nr. 6) "Stranicy iz politiceskogo dnevnika" veroffentlicht, Auf-
zeichnungen, die Tschernow, als Politiker von den damaligen Demokraten bereits kaltge-
stellt, im September 1917 auf den frischen Spuren des dramatischen Revolutionsgeschehens
machte und die in besonderer Weise seinen scharfen analytischen Verstand belegen. Die
Herausgeber des Buches "Die Russische Revolution 1917: Wegweiser oder Sackgasse?
(Berlin 1997) Wladislaw Hedeler, Horst Schiitzler und Sonja Striegnitz haben sie partiell
ins Deutsche ubertragen und in den Dokumententeil des Buches aufgenommen (S. 358 ff)
Nachschlagewerke, Gesamtdarstellungen iiber die russischen politischen Parteien und ihre
Fithrerpersonlichkeiten sowie Einzeldarstellungen uber die PSR versuchen, gestutzt auf
nunmehr zugangliches reiches Archivmaterial und bislang sekretierte Schriften, Viktor
Tschernow in groBerer Ausgewogenheit gerecht zu werden, wenngleich mitunter auch nur
das Auswechseln der Vorzeichen gelingt (vgl. u.a Politiceskie dejateli Rossii 1917 Bio-
graficeskij slovar’, Moskva 1993 Istorija politiceskich parti) Rossii, Moskva 1994, Poli-
ticeskie partii Rossii. Konec XIX - pervaja tret'’ XX veka Enciklopedija, Moskva 1996,




Vision einer sozialistischen Gesellschaft hatte und dafiir ein Konzept hinterlieB,
das zur Vielfalt sozialistischen Denkens in unserem Jahrhundert gehort. Die
nicht mehr durch vorgefaBte Dogmen getriibte Sicht auf die Historie RuBlands
1aBt Platz und Bedeutung dieses Konzepts im gesellschaftlichen Denken des
Landes, namentlich in seinem sozialistischen Spektrum, sowie seine politische
Relevanz in der Russischen Revolution erfassen. Jedoch auch die bohrenden
Fragen nach den Griinden fiir den Niedergang des Realsozialismus und die Su-
che nach einer "neuen Utopie" machen die Hinwendung zu den von Tschernow
entworfenen, mit dem Marxismus nur bedingt vergleichbaren und in einem nur
lockeren Bezug zu thm stehenden konzeptionellen Ansitzen fiir eine iiber den
Kapitalismus hinausweisende, sozialistische Gesellschaft und ihre Hinterfra-
gung allemal lohnend.

Parallel zur Verbreitung marxistischer Ideen entstand in RuBland um die
Jahrhundertwende sozialistisches Gedankengut, das tief mit den historischen
Traditionen des Landes und den Denkrichtungen seiner fortschrittlichen Gei-
stesgroBen verbunden war. Zeitgleich mit der Verwurzelung des Marxismus in
der Sozialdemokratie wurde es ideologisch-theoretisches Riistzeug fiir eine
weitere sozialistische Partei, die auf die 6konomischen und sozialen Probleme
des Landes an der Schwelle zum 20. Jahrhundert Antworten zu geben suchte:
die Partei der Sozialrevolutionire RuBlands (PSR)'.

Viktor Tschernow stand an ihrer Wiege. An der Jahreswende 1901/02 als
zweite sozialistische, radikal antizaristische Partei entstanden und wie die So-
zialdemokratie bis 1917 im Untergrund wirkend, gab sich die PSR jedoch erst
Ende 1905/Anfang 1906 (1. Parteitag) ihr Gesamtprogramm. Tschernow war
Autor des Programms und wohl iiberhaupt ihr bemerkenswertester Theoretiker.
Seit Parteigriindung gehérte er mit einer kurzzeitigen Unterbrechung dem Zen-
tralkomitee an. Nach dem Sturz der Monarchie 1917 stieg er, aus der Emigrati-
on kommend, in politische Amter auf. Sofort wurde er in das Exekutivkomitee
des Petrograder Sowjets kooptiert, und unter dem "marzsozialrevolutionéren”
Ministerprasidenten Alexander Fjodorowitsch Kerenski hatte er von Mai bis
August 1917 den Posten des Agrarmunisters inne. SchlieBlich war Tschernow
der mit dberwiltigender Mehrheit der sozialistischen Abgeordneten gewihlte
Vorsitzende der Konstituierenden Versammlung, die am 5./6. Januar 1918 ihre
erste und einzigste Sitzung abhielt, um dann sofort per Dekret der Sowjetmacht
aufgelost zu werden. 1920 emigrierte Tschernow aus SowjetruBland; er lebte

V.A. Kozbanenko: Partijnye frakcii v I i I Gosudarstvennych Dumach Rossii /1906-1907
gg./, Moskva 1996, M.I. Leonov: Partija socialistov-revoljucionerov v 1905-1907 gg.,
Moskva 1997, K.N. Morozov: Partija socialistov-revoljucionerov v 1907-1914 gg,
Moskva 1997; R.A. Gorodnickij: Boevaja organizacija partii socialistov-revoljucionerov v
1901-1911 gg., Moskva 1998; L.G. Protasov: Vserossijskoe Ucreditel'noe sobranie: istorija
rozdenija i gibeli, Moskva 1997).

' Vgl Sonja Striegnitz: Die Narodniki-Parteien von der Jahrhundertwende bis zur biirger-
lich-demokratischen Revolution von 1905/07 in RuBland. Zur Geschichte der revolutiona-
ren und liberalen Richtung im kleinbiirgerlichen Demokratismus, Dissertation B, Humboldt-
Universitat zu Berlin, 1986.




fortan in Estland, Lettland, der Tschechoslowakei, in Frankreich und ab 1940
bis zu seinem Tode 1952 in den USA.'

Wahrend eines Auslandsaufenthalt und seiner Emigrationsjahre vor 1917
pflegte Tschernow Kontakte zu russischen Sozialdemokraten wie P.B. Axelrod,
J.0. Martow, G.W. Plechanow, suchte er die Nihe des Liberalen und nachma-
ligen Mitbegriinders der Partei der Konstitutionellen Demokraten (Kadetten)
P.N. Miljukow, verkehrte er mit Leon Blum, Tomas Masaryk, Emile Vander-
velde und anderen Fithrern der europaischen Sozialdemokratie und kreuzte er -
auch in offentlichen Veranstaltungen - mit W.I. Lenin die Klinge tber Grund-
fragen der russischen Entwicklung, namentlich iiber die Agrarfrage.

_ Tschernow hat ein beachtliches Werk hinterlassen, das ihn als Historiker,
Okonomen, Philosophen, Juristen und Publizisten mit einem breitgefacherten
wissenschaftlichen Interesse ausweist. Er kannte die Arbeiten vieler seiner
Kollegen-Zeitgenossen, machte sie durch Rezensionen in RuBland bekannt und
schopfte aus ihrer Analyse Gedanken fiir die Erarbeitung eigener Konzepte.
Dabei trat seine Affinitat fiir die Agrar- und Bauernfrage frihzeitig deutlich
hervor. Ankniipfend an die ideologisch-theoretische Hinterlassenschaft der
Narodniki des 19. Jahrhunderts, insbesondere aber der russischen Geistesgro-
Ben der 60er und 70er Jahre, sah sich Tschemow in der Pflicht, deren philoso-
phisches Riistzeug und Auffassungen iiber RuBlands agrarsozialistische histori-
sche Perspektive zu "synthetisieren” (ein Lieblingsausdruck von V. Tsch.), d.h.
zu systematisieren und, angereichert mit modernem philosophischem, 6konomi-
schem, soziologischem Gedankengut, fiir die Bediirfnisse einer ganzen Den-
krichtung nutzbar zu machen - des Neonarodnitschestwo bzw., vereinfacht ins
Deutsche iibertragen, des russischen Bauernsozialismus im 20. Jahrhundert.

Tschernow und seine Gesinnungsgenossen und Mitstreiter, zu denen weitere
sozialrevolutiondre Theoretiker wie Chaim Ossipowitsch Shitlowski, Samuil
Sergejewitsch Sak, Ilja Bunakow (Ilja Issidorowitsch Fondaminski) gehorten,
waren gleich ihren historischen Vorvatern zutiefst davon iiberzeugt, daB die aus
den traditionellen russischen bauerlichen Lebensformen hergeleiteten Grundsat-

| Publikationen, die sich ausschlieBlich Leben und Wirken Tschernows widmen, sind noch
immer recht selten. Von den neueren Arbeiten russischer Wissenschaftler wiren zu nennen:
Politiceskaja istorija Rossii v partijach i licach, Moskva 1993 (hierin eine Studie uber
Tschenow); B.K. Jarcev: V. Cernov, esery i bol'sevistskij rezim: Enciklopedija ne-
onarodniceskich ocenok. In: Svobodnaja mysl', 1994, Nr. 5, S. 82-98; ders.:Social'naja fi-
losofija V. Cernova. In: Byl li u Rossii vybor? (N.I. Bucharin i V.M. Cernov v social'no-
filosofskich diskussijach 20-ch godov), Moskva 1998. In dem 1997 in London in britisch-
russischer Zusammenarbeit erschienenen Buch "Critical Companion to the Russian Revolu-
tion 1914-1921" hat Michael Melancon eine politische Kurzbiographie V. Tschernows
veroffentlicht (S. 131-137). Biographen im eigentlichen Sinne hat der Sozialrevolutionar
Tschernow bislang noch nicht gefunden. [nsofern durfte die von K.W. Gussew (K.V
Gusev) angekundigte Biographie eine spurbare Liicke schlieBen. Man darf gespannt sein,
wie der Autor, der seit den 60er Jahren(!) fast ein "Monopol" in der Historiographie uber
die Sozialrevolutionare hatte (mindestens, was den Zugang zu den Archiven betraf), nun
das von ihm in fritheren Arbeiten strapazierte Etikett "Kadetten mit Bombe" "bewaltigen"

wird



ze, nun Parteiprogrammatik geworden, in ihrer Verwirklichung RuBland die
Maéglichkeit der sozialistischen Entwicklung aus der Agrarsphare heraus eroff-
nen wiirden. Diese Auffassungen, 1902 erstmals in der sozialrevolutiondren
Zeitung "Rewoljuzionnja Rossija" o6ffentlich gemacht, wurden denn auch zum
zentralen Streitpunkt zwischen Sozialrevolutionaren und Sozialdemokraten.

Mit dem wissenschaftlichen Sozialismus hatte Tschernow, der ein fiir dama-
lige russische Verhiltnisse ausgezeichneter Kenner Marxscher Schriften war,
seine Probleme. In knappen biographischen Angaben aus der Frithzeit seines
Wirkens schrieb er zwar, sein grundlegender Standpunkt in der Okonomie sei
der "strenge Marxismus". Ein Bekenntnis, das etliche Sozialrevolutionire um
die Jahrhundertwende ablegten und das vom spiirbareren EinfluB marxistischen
Denkens zeugte. Doch als gleichwertige "StandfiiBe" nannte Tschernow den
Positivismus in der Philosophie und eben das "revolutionare politische Narod-
nitschestwo".! Die marxistischen "Jugendsiinden" waren alsbald vergessen, die
Polemik gegen die "einseitig materialistische” Ausrichtung der Marxschen
Theorie, gegen ihren "6konomischen Fatalismus” bzw. gegen die Interpretation
Marxens durch dessen russische "Schiiler” wurde zu einem Grundbestandteil
der Tschernowschen 6konomischen Auslassungen.

Der politische Standort Viktor Tschernows war in der Zeit, da er in der so-
zialistischen Bewegung aktiv war, trotz mancher Schwankungen, Inkonsequen-
zen und auch nicht zu iibersehender reformistischer Neigungen, der eines De-
mokraten und Sozialisten. Die von ithm als "Sowjetemigrant” (ab 1920) bei
sichtlicher Abstinenz von o6ffentlichem politischem Engagement verfaBten
Schriften, namentlich zahlreiche Artikel im wiederbelebten "Rewoljuzionnaja
Rossija", dem einstigen zentralen Organ der PSR, 1925 in dem umfinglichen
Werk "Konstruktiwny sozialism"* zusammengefaBt, weisen keine dJesbezugh-
chen Veranderungen auf, sondern bekriftigen eher die Grundposition eines de-
mokratischen Sozialisten. Seinem diffizilen Verhaltnis zur Marxschen Theorie
fiigte er hierin, ausgehend von einer duBerst kritischen Analyse der damals be-
reits iiberschaubaren Ergebnisse und Tendenzen des bolschewistischen Sozia-
lismusversuchs, neue Momente hinzu: Er schrieb neuerlich, daB der Marxismus
eine seiner geistigen Quellen sei und stellte seinen "konstruktiven Sozialismus"
(der wiederum die Agrarsphére als Dreh- und Angelpunkt, ja als unstrittigen
Ausgangspunkt gesellschaftlicher Veranderungen postulierte) in eine Entwick-
lungslinie von utopischem und wissenschaftlichem Sozialismus, wobei der
"konstruktive Sozialismus" zur "héchsten Synthese" der beiden ersten Etappen
sozialistischer Theoriengeschichte geriet. Und zwar deshalb, weil er im Gegen-
satz zum "Staatssozialismus" (so bei Tschernow) politische und wirtschaftliche
Demokratie, die bewuBte schopferische Selbstbetatigung und -verwaltung der
[ndividuen implizierte.

' Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii (GARF), fond 539, opis' 1, delo 2547, list 2. -
Brief V.M. Tschernows mit Kurzbiographie (1907).

*Vgl. V.M. Cernov: Konstruktivnyj socializm, Moskva 1997.
' Vgl. ebenda, S.12 ff, 20 ff, 562 ff, 582 ff.
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Die Tschernows Feder entstammende sozialrevolutionire Programmpassage,
die PSR sei "eine Abteilung der Armee des internationalen Sozialismus” und
wirke im Geiste seiner gemeinsamen Interessen unter russischen Bedingungen,'
war fiir den Autor personlich keineswegs eine Verbeugung vor einer "Mode-
erscheinung”. Spitestens in der kardinalen Frage der Stellung zum Ersten
Weltkrieg hatte er dies recht iiberzeugend gezeigt: Im Unterschied zum Gros
der damaligen sozialrevolutionaren Fithrungsriege, das sich in den Kriegsjahren
auf Positionen der "Vaterlandsverteidigung" einfand, versuchte sich Tschernow
iiber den imperialistischen Charakter des Krieges klar zu werden. Er nannte
diesen Krieg eine Katastrophe fiir den internationalen Sozialismus, die Demo-
kratie und die europiische Zivilisation. In Wort und Schrift verbreitete er seine
Ansichten iiber das Weltgemetzel und die Moglichkeit und Notwendigkeit, es
durch die "dritte Kraft" - den ZusammenschluB aller demokratischen Stromun-
gen in den kriegfithrenden Landern - zu beenden.?. Zusammen mit Mark Andre-
jewitsch Natanson, nachmals fithrender Linker Sozialrevolutiondr, beteiligte er
sich an der Zimmerwalder Bewegung, ohne freilich wie dieser das Zimmerwal-
der Manifest zu unterzeichnen.

Es wire hier die Frage zu stellen, woher Viktor Tschemnow Anregungen und
Motivationen bezog, sich namentlich der Agrar- und Bauernfrage zuzuwenden
und sich dabei des Prismas einer von der Geschichte zwar iiberholten, aber von
ihm aufgefrischten, modernisierten Gesellschaftssicht zu bedienen?

Das Gouvernement Saratow, wo Tschernow Kindheit und Jugend verbrachte,
war wie das Gebiet an der Mittleren Wolga tiberhaupt seit den 70er Jahren des
19. Jahrhunderts zu einer Hochburg der revolutiondren Narodniki geworden.
Hier hatten sie viele Zirkel und Gruppen, in denen sie ihre Anschauungen iber
die besonderen revolutiondren Eigenschaften der russischen Bauern, iiber die
bauerliche Dorfgemeinde als Keimzelle sozialistischer Veranderungen der Ge-
sellschaft, iiber die Fithrungspflicht und -fihigkeit der Intelligenz bei Gesell-
schaftsveranderungen und iiber die Perspektivlosigkeit kapitalistischer Entwick-
lung in RuBland debattierten und propagierten. Hierher hatten sich 1874 vor
allem junge Narodniki in dhnlich groBer Zahl begeben, wie an den Don, um die
Bauern fiir ihre Ideen zu gewinnen. Ungeachtet des Scheiterns dieses "Gangs
ins Volk", der iibermachtigen Enttauschung iber den Gleichmut, ja das MiB-
trauen der Bauern ihnen gegeniiber blieb diese Gegend auch im weiteren ein
wichtiges Feld revolutiondrer Betatigung von Menschen mit bauernsozialisti-
scher Orientierung.

Der Boden war dafiir insofern giinstig, als die Wolgagouvernements neben
den mittelrussischen zu denen gehorten, wo €s die "Adelsnester" gab, wo die
Uberreste der Leibeigenschaft als besonders bedriickend empfunden wurden,
wo die Landarmut groB war. Die gravierenden sozialen Probleme sorgten dafiir,

' Programmy politiceskich partij Rossii Konec XIX - nacalo XX vv., Moskva 1995, S. 142

* Vgl S. Strignic (S. Striegnitz) Ob otnosenii rukovodjascich sil pa_nii eserov k voprosu
vojny i mira (1914 - fevral' 1917 gg ). In: Acta Universitatis Lodziensis Folia Historica

(Lodz) 51, 1994



daB hier die Erinnerung an einen Stenka Rasin oder Jemeljan Pugatschow, die
Fiihrer der groBen Bauernaufstande des 17. und 18. Jahrhunderts weiterlebten.
Auf all dies bauten in der Folgezeit auch die Sozialrevolutionare, die das Wol-
gagebiet anerkanntermaBen zu einer Domane thres Wirkens machen konnten,
wo ihr EinfluB unvergleichlich groBer war als etwa der sozialdemokratische.

In einem solchen Umfeld wuchs Viktor Tschernow auf. Sein Vater entstamm-
te der Familie eines Leibeigenen. Wie sich Tschemow erinnert, bewegte sich
der Vater in gesellschaftlichen Dingen nicht besonders weit. Aber eine Uber-
zeugung hatte er verinnerlicht: frither oder spater wiirde der Grund und Boden
ausschlieBlich den Bauern gehéren, denn sie seien im Gegensatz zu den vollig
iiberfliissigen Gutsbesitzern die wahren Kinder der Erde.' Fast die wortliche
Vorwegnahme einer sozialrevolutiondren agrarprogrammatischen Losung!

Als Gymnasiast fand und las Tschernow in Saratow erstmals Schriften von
Nikolai Alexandrowitsch Dobroljubow und Pjotr Lawrowitsch Lawrow, aber
auch von Ferdinand Lassalle. Stundenlang vertiefte er sich in die "Briefe aus
dem Dorf" von Alexander Nikolajewitsch Engelhardt, einem Narodnik und
Agrochemiker, die fiir die demokratische russische Intelligenz geradezu Pflicht-
lektire waren. Engelhardt, als Professor am Petersburger Landwirtschaftsinsti-
tut wegen Verbreitung revolutionirer Ideen unter den Studenten verhaftet und
auf sein eigenes Gut verbannt, baute dort nach kapitalistischen Prinzipien eine
Musterwirtschaft auf und griindete eine Schule fiir die Ausbildung "intelligenter
Landwirte". Dies alles sowie die Situation auf dem russischen Dorf nach Auf-
hebung der Leibeigenschaft beschrieb er in seinen Briefen, die zwischen 1872
und 1887 erstmals erschienen. Die progressive Intelligenz, die sich fiir die Bau-
ernfrage interessierte, fand sich durch die Aufrufe Engelhardts zur Beseitigung
des Gutsbesitzes und zur Ubergabe des Bodens an die Bauern angesprochen,
vor allem aber durch seine Hochschatzung fiir die russische Dorfgemeinde, die
Obschtschina, die im Grunde seinen sonstigen Beobachtungen iiber die kapita-
listische Evolution der Landwirtschaft entgegenstand und ihn letztlich eben als
Narodnik auswies.

Tschernow entdeckte schlieBlich fiir sich den Narodnik Nikolai Konstan-
tinowitsch Michailowski, fraB sich gleichsam durch dessen Schrift "Tschto ta-
koje progress?" (Was ist Fortschritt?) hindurch, was thm wegen ihrer Gedan-
kenfiille nicht nur Schiadelbrummen eintrug, sondern sein Interesse fiir philoso-
phische Fragen fiir eine geraume Zeit in den Vordergrund rickte. Im letzten
Gymnasialjahr in Dorpat (Tartu), wihrend seines Jurastudiums an der Moskau-
er Universitat (ab 1892), wahrend einer 16-monatigen Festungshaft in der
hauptstadtischen Peter-Pauls-Festung, die er wegen Beteiligung an einem revo-

' Vgl. V.M. Cernov: Pered burej, Moskva 1993, S. 30.

*Vgl. hier und im weiteren S.Striegnitz: "... um direkt an die lebenden Quellen des neuesten
philosophischen Denkens in Europa zu gelangen”. Zu den philosophischen Studien von
Viktor Michailowitsch Tschernow. In: RuBland und Europa: Historische und aktuelle
Aspekte eines Jahrhundertproblems. Rosa-Luxemburg-Verein/Jenaer Forum fiir Bildung
und Wissenschaft, Leipzig 1995, S. 121 ff
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lutiondren Studentenzirkel absitzen muBte, und schlieBlich wahrend seines
Auslandaufenthalts nach Ablauf der Polizeiaufsicht ab 1899 (der faktisch zu
einer sechsjahrigen politischen Emigration wurde und nach der Niederlage der
ersten russischen Revolution bis 1917 fortdauerte) nahmen ihn philosophische
Studien vorrangig in Anspruch.

Es diirfte seinem jugendlichen Feuereifer und seiner fachlichen Unbedarftheit
geschuldet gewesen sein, daB er sich ziemlich wahllos auf Schriften von Aven-
arius, Kant, Marx, Lessing, Schelling und anderen Philosophen stiirzte. An das
Studium des ersten Bandes des Marxschen "Kapitals" hatte sich Tschernow in
einem illegalen Zirkel gewagt, dem sozialrevolutionir und sozialdemokratisch
orientierte Studenten angehorten. Interessant und aufschluBreich sind seine Er-
innerungen an die dort herrschende Atmosphire: Wihrend die russischen
"Schiiler" von Marx bereits mit etwas Fertigem auftraten, muBten die Anhanger
der Narodnikiauffassungen oftmals nur improvisieren und gerieten mit ihren
Kenntnissen und Argumenten in den Debatten somit arg ins Hintertreffen. "Wir
entschlossen uns aufzuholen”, schrieb Tschernow.! Und wie andere aus seinem
Umfeld auch, lernte er seitenweise Ausziige aus dem "Kapital" auswendig. Als
er 1895 aus der Peter-Pauls-Festung entlassen wurde, verkiindete er recht uber-
zeugt, er habe simtliche theoretischen Rechnungen mit dem Individualismus
und Anarchismus, mit dem Materialismus und Idealismus beglichen. Das hieB,
er hatte philosophische Fragen fiir sich so entschieden, daB er dann auch das
bereits genannte Bekenntnis zum Positivismus abgeben konnte. Zu Avenarius'
Auffassungen iiber den Dualismus von Geist und Materie - weder die Physis
noch die Psyche, sondern etwas "Drittes" sei entscheidend und wesentlich -
bekannte er sich vorbehaltlos. Die Theorie Michailowskis indes iber den
Kampf fiir die Individualitat hielt er eher fiir die Begrindung des Anarchismus
in seiner extremen Form geeignet als fiir die Verwirklichung sozialistischer
Ideale. Er schluBfolgerte, die Personlichkeit konne sich nur in freier, planmaBi-
ger Organisation und in Solidaritat der gesellschaftlichen Krifte entfalten’ - ei-
ne These, die sodann im schon erwéhnten "Konstruktiwny sozialism" zu zentra-
ler Bedeutung aufstieg.

Es pragte die Weltsicht des jungen Tschernow, daB immer wieder Narodqiki
der "alten Garde" seinen Weg kreuzten und sein geistiges Umherirren in eine
ganz bestimmte Richtung lenkten, namlich auf die Fortschreibung ihrer eigenen
Anschauungen. In Saratow war es der bereits in anderem Zusammenhang er-
wihnte Veteran der Narodnikibewegung Mark Natanson, einst Mitglied der
"Narodnaja Wolja", der, aus der sibirischen Verbannung kommend, auf Tscher-
now seine Hochschitzung fiir Nikolai Gawrilowitsch Tschernyschewski iber-
trug und ihn zum grindlichen Studium von dessen Werken inspirierte. Fir sei-
nen Auslandsaufenthalt, den er plante, um "direkt an die lebsnden Quel_len des
neuesten philosophischen Denkens in Europa zu gelangen",” holte er sich das

"'V.M. Cernov: Pered burej, S. 67
*Vgl. S Striegnitz: " um direkt an die lebenden Quellen ", S. 126
'V M. Cernov: Pered burej, S. 102
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ausdriickliche Placet Michailowskis, den er schon als seinen "geliebten Lehrer"
bezeichnete, der ihn zugleich aber auch enttiuschte, da er nichts von einer Re-
volution hielt. Michailowski erinnerte Tschernow eindringlich daran, nicht die
Besonderheiten RuBlands zu vergessen! In Genf, einem Zentrum der russischen
revolutioniaren Emigration, das Tschernow bewuBt ansteuerte, fiihrte thn Sht-
lowski, letzter NachlaBverwalter der "Narodnaja Wolja" und Begriinder einer
Vorlauferorganisation der sozialrevolutionaren Partei, sicher durch "das Laby-
rinth der Schulen, Systeme und Verallgemeinerungen" modemnster philosophi-
scher Stromungen und machte ihn namentlich mit den "Verastelungen des Neu-
kantianismus" vertraut.! Shitlowski nahm den "Neuling" (in Emigrantenkreisen
wurde Tschernow wegen seiner Jugend auch Benjamin genannt) in die Emi-
grantenzirkel mit, wo damals lebhaft iiber die notwendige Griindung einer so-
zialrevolutiondren Partei debattiert wurde. Tschernow baute alsbald selbst ei-
nen eigenen "riesigen Zirkel" auf und wollte, wie es in einem von der Ochrana,
der zaristischen Geheimpolizei, abgefangenen Brief nach RuBland hieB, alle
Emigranten zu Narodniki machen

Das personliche Zusammentreffen mit dem schon vom Tode gezeichneten
Pjotr Lawrow in Paris 1900 war fiir die philosophische Orientierung Tscher-
nows von nachhaltiger Bedeutung. Lawrows soziologische Ansichten, insbe-
sondere seine These von der "kritisch denkenden Personlichkeit”, ein Kern-
stiick des Narodnitschestwo, hatten ihn schon als Gymnasiasten begeistert. Der
nur kurzzeitige Gedankenaustausch mit Lawrow - er verstarb noch im gleichen
Jahr, die an seinem Grabe auf dem Montmartre versammelten Narodniki der
alteren und jungen Generation einigten sich in seinem Sinne iiber die Zusam-
menfithrung der verschiedenen sozialrevolutiondren Gruppen in eine Partei -
befliigelte Tschernow, sich nunmehr intensiv um die "subjektive Methode in der
Soziologie" zu bemiihen. Es ging ithm darum, alles, was dazu von den Narod-
niki, insbesondere auch von Michailowski, gesagt worden ist, nicht nur zu
"synthetisieren", sondern mit moderner Denksubstanz anzureichern (aus der
Soziologie, dem Positivismus, dem Empiriokritizismus, dem Neukantianismus)
und sie so fiir den theoretischen Bedarf des Neonarodnitschestwo nutzbar zu
machen. Die Verdienste, die sich Tschernow dabei erwarb, waren unter seinen
Mitstreitern vor und nach Griindung der PSR unumstritten. Ohne seine philoso-
phischen Studien wiren die ideologisch-theoretische Grundlegung der Partei
und insbesondere ihre beiden unverriickbaren Stiitzpfeiler - die These von der
besonderen Rolle der Intelligenz im historischen ProzeB, in der revolutionaren
Bewegung (als deren Urfassung die von Lawrow und Michailowski eingefiihrte
"kritisch denkende Personlichkeit” diente) und die Gleichsetzung des Kampfes
fir die Interessen der Bauern mit dem Kampf fiir die Interessen des ganzen
Volkes (des "Arbeitsvolkes") undenkbar gewesen.

"Ebenda, S. 103

* Vgl. GARF, fond DP. VII, Nr. 348, 1906, list 4. - Der Brief datiert vom 4. Dezember
1900
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Die Modemisierung der philosophischen Grundsitze des alten Narodnit-
schetswo geschah in strikter Abgrenzung vom historischen Materialismus, von
Marx und seinen russischen "Schillern”, den Sozialdemokraten. Tschernow
nannte es beispielsweise einen philosophischen Vorzug gegeniiber den Marxi-
sten, daB sich die Neonarodniki nicht der Theorie von der Abfolge der Gesell-
schaftsordnungen bedienten. Als es bereits um die Begriindung des sozialrevo-
lutiondren Parteiprogramms ging, schrieb er dariiber mit der groBten Bestimmt-
heit: "Unsere Partei ist nicht geneigt, sich vor der Wirklichkeit zu verbeugen
und aus Tatsachen Fetische zu machen. Ihr ist der Gedanke fremd, daB neue
Prinzipien der Gesellschaftsordnung nicht frither ins Leben gerufen werden
konnen, als bis die bestehende Gesellschaftsordnung ihre Evolution vollendet
hat. Der 'Rahmen' derselben hat fiir sie nichts Heiliges."' Der Marxismus ver-
fiigte nach Tschernow iiber kein geschlossenes soziologisches System, orien-
tierte sich einseitig an objektiven Faktoren, ersetzte die ethische Seite des So-
zialismus durch "reines Klasseninteresse".> Demgegeniiber durchzog die sozio-
logische Lehre von Michailowski wie ein roter Faden das "Verschmelzen der
realen und der ideellen, der objektiven und der subjektiven, der theoretischen
und der praktischen Momente".> Trotz bestimmter Reverenzen an den Okono-
men Marx * lieB er dessen philosophische Anschauungen nur sehr begrenzt
gelten, etwa in der partiellen Anerkennung eines Zusammenhangs zwischen
Ideologie und 6konomischen Interessen, zwischen Ideologie und gesellschaftli-
cher Bewegung. Tschernow verfuhr in seinen eigenen philosophischen Abhand-
lungen® mit dem Marxismus etwa so, wie dies sein Mitstreiter aus der Zeit der
Bauernagitation im Gouvernement Tambow S.N. Sljotow einmal umriB: die
russische Idee miisse alles "Wertvolle in sich aufnehmen, was in der streng rea-
listischen Weltanschauung” von Marx vorhanden sei und dabei alle "meta-
physischen Uberlagerungen verwerfen und ihrerseits die subjektive Seite des
historischen Prozesses herausarbeiten".®

' (VM. Cernov): Nasa programma. In: Syn otecestva (S.-Peterburg) vom 15. November
1905, S. 1.

*Vgl. VM. Cernov: Razdelenie obscestva na klassy i razdelenie truda (stranicki iz istori
klassovoj bor'by). In: Russkoe bogatstvo, 1909, Nr.S, S. 167; S.S. Zak: Socialzm i agrarny)
vopros, Moskva 1906, S. 7.

119 V.M. Cernov: Sub-ektivnyj metod v sociologii i €go filisofskie predposylki. In: Russ-
koe bogatstvo, 1901, Nr. 7, S. 234.

' Noch 1923 schrieb Tschernow, Marx habe die 6konomischen und sozialen Probleme der
Epoche, in der er lebte, vollkommen addquat reflektiert, seine "soziale Philosophie" sei ein
iiberaus groBer Beitrag in die Schatzkammer des wissenschaftlichen Denkens gewesen (vgl.
B K. Jarcev: Social'naja filosofija V. Cernova, S. 111).

' Seit 1899 konnte sie Tschernow in der von Michailowski in Petersburg legal herausgege-
benen Zeitschrift "Russkoje Bogatstwo" veroffentlichen, 1907 fafBte er sie unter dem Titel
"Filosofskie i sociologiceskie etjudy" (Philosophische und soziologische Studien) in einein
Sammelband zusammen

*S.N. Sletov: K istorii vozniknovenija partii socialistov-revoljucionerov, Petrograd 1917, S
29
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Wie hat Viktor Tschermow traditionelle bauernsozialistische Ideen fiir die
Agrarprogrammatik der PSR nutzbar gemacht, eine Frage, die im weiteren et-
was beleuchtet werden soll.

Unter dem Eindruck der seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts, besonders
aber seit der Jahrhundertwende, rasch zunehmenden Aktivitaten der russischen
Arbeiter, ihrer Streikkampfe, ihres Aufbegehrens gegen Unternehmerwillkiir
und Polizeigewalt und des sichtlich groBer werdenden Einflusses sozialdemo-
kratischer Ideen und Organisationen hatten die meisten Vorlauferorganisationen
der PSR in RuBland und in der Emigration ein gesteigertes Interesse fiir die
Belange der Arbeiter erkennen lassen. In Verlautbarungen unterschiedlichster
Art gab es diesbeziiglich deutliche Beziige zu marxistischen Auffassungen.
Uber die Bauern hingegen wurde nur duBerst vorsichtig und zuriickhaltend ge-
urteilt. Die Vereinigung der verschiedenen Gruppierungen in der Partei um die
Jahreswende 1901/02 erfolgte indes nicht auf der Grundlage eines Manifests
der sog. Siidpartei, das, dazumal weit verbreitet, wohl am ausgeprégtesten die
genannten Einfliisse reflektierte, sondern unter der Losung "Zuriick zu den
70em!"”, d.h. dem Bekenntnis zu den Narodniki der Tat und allen ihren schon
modernisierten theoretischen Grundsatzen.

Als es schlieBlich im Frihjahr 1902 in den Gouvernements Poltawa und
Charkow sowie wenig spater auch anderswo in der Ukraine, im Wolgagebiet
und in Georgien zu ausgedehnten Bauernunruhen kam, die nicht selten zur In-
besitznahme von Gutsland, Getreidevorriaten und Futtermitteln fithrten, war dies
fiir die junge Partei der entscheidende AnstoB, der ihren Grundcharakter offen-
legte. Trotz immer noch vorhandener Skepsis gegeniiber dem "Neuling in der
Bewegung", von dem man jahrelang "vollkommen isoliert war", wie die von
Tschernow redigierte Parteizeitung "Rewojuzionnaja Rossija" damals schrieb,'
setzte nun eine fast ausschlieBliche Orientierung auf die Agrar- und Bauernfra-
ge in RuBland ein. Wie kaum eine andere russische politische Partei, ob sy-
stemkonform, liberal-oppositionell oder antizaristisch-links, hat sich die PSR in
der Folgezeit um dieses 6konomische und soziale Jahrhundertproblem bemiiht,
das bekanntermaBen durch die Art und Weise der Aufhebung der Leibeigen-
schaft Mitte des 19. Jahrhunderts und durch das so méglich gewordene Vor-
dringen kapitalistischer Bindungen in das russische Dorf weiter verscharft wor-
den war.

Ein Aufruf "An alle Arbeiter des revolutioniren Sozialismus in RuBland!"
vom April 1902, den der auf Initiative Tschernows geschaffene Bauernbund der
PSR verfaBt hatte, erhob die Forderung nach Umwandlung des gesamten Bo-
dens in "Gemeingut aller Werktatigen", nach seiner Verteilung entsprechend
dem Prinzip der eigenen Bearbeitung und seiner Nutzung in Obschtschinas oder
Genossenschaften. Als "6konomisches Minimalprogramm" fiir die "logisch und
historisch notwendige Ubergangsstufe” bei der "Verwirklichung des sozialisti-
schen Ideals in seiner ganzen Breite" gekennzeichnet, wurden diese Forderun-
gen in den folgenden zwei Punkte zusammengefaBt:

' Revoljucionnaja Rossija, 1902, Nr. 4, S_ 2.
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1. Die "Sozialisierung des Grund und Bodens, d.h. sein Ubergang in das Ei-
gentum der gesamten Gesellschaft und in die Nutzung der Werktatigen” und

2. die "Entwicklung von offentlichen Vereinigungen und wirtschaftlichen Ge-
nossenschaften aller Art in der Bauernschaft zur allmédhlichen Befreiung der
Bauernschaft aus der Macht des Geldkapitals und zur Vorbereitung der kinfti-
gen kollektiven landwirtschaftlichen Produktion”.'

Das war eine knappe Erstfassung der hauptsichlichen agrarprogrammati-
schen Grundsitze der PSR. Fiir ihre Propagierung unter den Bauern leistete der
Bauernbund Beachtliches. In zehn Gouvernements bauten seine Mitglieder zu-
dem sogenannte Bauerndrushinas auf, wobei die von Tschernow 1898 im Gou-
vernement Tambow aufgestellten bauerlichen Kampftrupps Pate standen.

Die Hinwendung zur Bauernschaft war begleitet von der Riickkehr zu tradi-
tionellen Narodnikisichten. Die "moderne russische Bauernschaft" wurde derart
idealisiert, daB sie als das gesellschaftlich aktivste Element erschien: die Bau-
ernschaft, so hieB es, wende sich gegen die bestehende Ordnung, sie habe kei-
nerlei individualistische Interessen, sondern ihre Interessen lieBen sich un-
schwer in ein "revolutiondres sozalpolitisches Programm" einfligen, die Bau-
ernschaft tendiere von sich aus zur Vereinigung und Verteidigung ihrer Interes-
sen durch "planvolle politische Bewegung". Es sei an der Zeit anzuerkennen,
daB "in gewisser Beziehung keine Klasse in RuBland so zum rein politischen
Kampf gedrangt wird, wie gerade die Bauernschaft". Thre Selbsttatigkeit in der
Obschtschina bei gleichzeitigem Fehlen elementarster Biirgerrechte im Lande
riittele ihre Instinkte und die Gewohnheiten des sozialen Kampfes wach, die
gemeindliche Bodennutzung fithre direkt zur Idee von der Sozalisierung des
Bodens - solche und ahnliche Feststellungen traf Tschernow, als er die pro-
grammatischen Grundsitze begriindete. Im Leben der russischen Bauernschaft
entdeckte er Faktoren, die die Verwirklichung des sozialrevolutiondren Pro-
gramms erleichtern wiirden: der iiberwiegend gemeindliche Bodenbesitz und
dessen ausgleichende Nutzung, die (selbst bei Bauern mit Privatbesitz) domi-
nierende Ansicht, der Boden wiirde niemandem gehoren, die Tatsache, daB die
Mehrheit der Bauern "Halbproletarier", ja fast Pauper seien und nur eine ver-
schwindende Minderheit zu den Begiiterten gehorte, die verbreitete Auffassung,
nur die eigene Arbeit gebe das Recht auf Bodennutzung. "Wir miissen diesen
vollkommen richtigen Prinzipien nur eine rationelle, wissenschaftliche Formzu-
lierung geben, um aus thnen die reine Idee des Sozialismus herauszuschalen.”

Es war das Anliegen der PSR, mit Verwirklichung ihres Programms die Bau-
ern zu schiitzen, sie als Kleinproduzenten zu erhalten, aus den sichtbarer wer-
denden Zwingen kapitalistischer Produktionsweise herauszuhalten und Bedin-
gungen fiir die Entwicklung der bauerlichen Wirtschaft auf nich}kapxtallst{schc?r
Grundlage zu schaffen, um so schlieBlich ihren schmerzfreien Ubergang in die

| Ko vsemu russkomu krestjanstvu ot Krestjanskogo Sojuza Partii Socialistov-
revoljucionerov, 0.0. 1902, S. 4, 28 ff . Po voprosam programmy i taktiki. Sbornik statej 1z
"Revoljucionnoj Rossii". Vypusk pervyj, 0.0. (Genf?) 1903, S. 30 ff.

* Po voprosam programmy i taktiki, S 66 Revolucionnaja Rossija, 1902, Nr. 8
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kiinftige, von ihnen allen gewollte sozialistische Gesellschaft zu gewibhrleisten.
Die bereits genannte Idee und Uberzeugung, der Sozialismus konne und miisse
aus der Agrarsphire seinen Anfang nehmen, lag diesen Vorstellungen von der
Veranderung des bauerlichen Lebens zugrunde.

Die alte Streitfrage, ob es in RuBland Kapitalismus gebe, hatten die Sozialre-
volutiondre zu einem Anachronismus erklart und positiv entschieden. Auch
hierbei war Tschernow federfiihrend gewesen.' Er war jedoch der Meinung, auf
dem Lande wiirde der Kapitalismus vor allem seine negativen Seiten zeigen.
Wihrend er in der Industrie die Produktion vergesellschaftete und so die Pro-
duktivkrifte der kiinftigen Gesellschaft vorbereitete, also schépferisch wirkte,
fihrte er die Landwirtschaft in die Sackgasse, zeigten sich hier infolge der un-
ginstigen Relation zwischen Industrie und Landwirtschaft die parasitiren Ziige
des Kapitalismus in verheerender Weise, werde die Stabilitit der kleinbauerli-
chen Wirtschaft tédlich bedroht.

Kapitalistische Ansatze in der Landwirtschaft RuBlands erschienen den So-
zialrevolutionaren letztlich als Fremdkorper, als "Treibhauspflanze”, eine dem
russischen Dorf aufgepfropfte Erscheinung, woraus sich die Perspektivlosigkeit
(obretschennost) des ganzen ergebe. Demgegeniiber seien die bauerliche Klein-
wirtschaft mit threm "Arbeitscharakter” sowie kollektive Formen der Boden-
nutzung (Obschtschina) und die zu installierende Genossenschaft hinreichende
Bedingungen fiir die nichtkapitalistische Evolution der Landwirtschaft, fiir den
Agrarweg zum Sozialismus. Solange die Treibhauspflanze also noch keine fe-
sten Wurzeln geschlagen habe, konne man sie durch subjektives Eingreifen
eliminieren, mindestens aber neutralisieren und somit die angestrebte Entwick-
lungsrichtung absichern.” In diesen theoretischen Auslassungen kam sehr deut-
lich zum Ausdruck, daB es Tschernow und anderen sozialrevolutioniren Den-
kern auch hier erfolgreich gelungen war, iiberkommene 6konomische Auffas-
sungen der Narodniki mit modernem europaischen sozialistisch-reformistischen
Gedankengut wie etwa iber die begrenzte Vergesellschaftungsfahigkeit des
Kapitalismus miteinander zu verkniipfen.

Auf die ersten agrarprogrammatischen Verlautbarungen der PSR haben ihre
sozialistischen Kontrahenten, die russischen "Schiiler" von Marx unverziiglich
reagiert, was ein ibriges Mal die gesellschaftliche Relevanz der Herausbildung
und programmatischen Festlegung antizaristischer Parteien in einer Zeit unter-
strich, da RuBland faktisch am Vorabend der ersten Revolution stand. W.IL
Lenin nannte in einem Iskra-Artikel vom August 1902 das sozialrevolutionire
Agrarminimalprogramm sarkastisch "revolutionires Abenteurertum”. Vielleicht
erinnerte er sich gar beim Schreiben dieses Artikels an sein erstes Aufeinander-

' Vgl. VM. Cemnov: K voprosu o kapitalizme i krest/janstve, Niznij Novgorod 1905; ders.:
K voprosu o "polozitel'nych" i "otricatel'nych” storonach kapitalizma. In: Russkoe bo-
gatstvo, 1901, Nr. 4

* Vgl. VM. Cernov: K agarnomu voprosu. Cto takoe socializacija zemli. In: Narodnyj
vestnik, 1906, Nr. 1-2; LE. Sisko: Kak smotrjat socialisty-revoljucionery i social-
demokraty na krestjanskij vopros, 0.0. 1905; S.S. Zak: Socializm i agrarnyj vopros,
Moskva 1906
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treffen mit Tschernow in der Agrarfrage vor den Horern der Russischen Hoch-
schule fiir Gesellschaftswissenschaften in Paris 1901 oder 1902." Nun kreidete
er den Sozialrevolutiondren natiirlich in erster Linie an, daB sie den iberkom-
menen Narodnikitrodel hervorgeholt hatten und die tatsachlichen Vorgange auf
dem Lande verkannten. Zugleich wandte er sich vehement dagegen, da8 die
Sozialrevolutionire, ausgehend von ihrer Klassensicht (das Konstrukt der "drei-
einigen Klasse" - Proletariat, Bauernischaft, Intelligenz), Proletariat und Bauern-
schaft miteinander vermengten, die Kleinbiirgerlichkeit der Bauernschaft ne-
gierten und die soziale Differenzierung auf dem Lande geringschatzten bzw. als
etwas Hineingetragenes ansahen. Er nahm ihnen besonders iibel, daB sie bei
allen ihren Uberlegungen eine "Kleinigkeit" unterschlugen, namlich die Uber-
reste der Leibeigenschaft, und daB sie den Inhalt des Kampfes der Bauern als
Kampf fiir das "sozialistische Ideal" deklarierten, wo es ihnen doch in Wirk-
lichkeit um die freie, biirgerliche Verfiigung iiber den Grund und Boden ginge >

Mit dem Lenin-Artikel "Revolutiondres Abenteurertum” wurde eine lange
Phase heftigster Polemik zwischen Sozialdemokraten und Sozalrevolutionaren
um die jeweiligen Auffassungen in der Agrarfrage eingeleitet, die die Debatte
"Volksfreunde" - Sozialdemokraten aus den 90er Jahren unter neuen histori-
schen Bedingungen aufgriff und bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs ein
bestimmendes Moment in der Publizistik beider Parteien war. Beide Parteien
belauerten sich regelrecht in der Erwartung weiterer agrarprogrammatischer
"Versiindigungen" der jeweils anderen Seite. An Scharfe, Bissigkeit und
schlichter Unsachlichkeit blieben sie bei der Behauptung ihrer Position und
Widerlegung der Gegenseite einander nichts schuldig. Die Hauptvorwiirfe der
Sozialrevolutionire an die Adresse der Sozialdemokraten lauteten, letztere sei-
en bauernfeindlich und handelten "klassenegoistisch”, sie wiirden die sozialisti-
sche Bewegung spalten, weil sie - Marx folgend - die Bauernschatft als klein-
biirgerlich einstuften. Sie wollten alle Bauern durch den "Fabrikkessel jagen",
wenn sie in ithrem A%rarprograrmn von der Entfaltung des Klassenkampfes auf
dem Lande sprachen.

Scharfe und KompromiBlosigkeit resultierten in dieser Polemik m.E. be-
trachtlich aus der gesamtgesellschaftlichen Situation n RuBland zu Beginn un-
seres Jahrhunderts, die ganz offensichtlich die Keime einer revolutionaren
Eruption in sich barg. Sie hingen jedoch auch in hohem MaBe damit zusammen,
daB es im Lande an politischer Freiheit fehlte, die der Entwicklung zivilisierte-
rer Umgangsformen zwischen politischen Kontrahenten dienlich gewesen ware.
Beide Parteien machten unter denkbar ungiinstigen duBeren Bedingungen ihren
FormierungsprozeB durch, versuchten sich an die von ihnen bevorzugt vertrete-
nen Klassen anzunihern, hielten nach Biindnispartnern Ausschau und unterla-
gen dabei zugleich einem zwanghaft tibersteigerten Konkurrenzdenken, das die

'Vgl S Striegnitz: " .. um direkt an die lebenden Quellen ..", S. 134 £
*Vgl. W.I Lenin: Revolutionares Abenteurertum. In: Werke, Bd. 6, S. 188 ft

' Spater pragte Tschernow fur alle diese marxistischen "VersUndigynggn" an Qer Bauern-
schaft den Ausdruck "Bauernphobie” (vgl. V.M. Cernov Konstruktivnyj socializm, S. 46)
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Akzeptanz anderer Anschauungen von vornherein ausschloB. Fir die geistigen
Hauptkontrahenten in der Agrarproblematik Lenin und Tschernow blieb somit
kaum Raum fiir eine einigermaBen "kaltblitige" Bewertung von Denkansitzen
des anderen, mit der man vielleicht eine groBere Toleranz und Annaherung
hatte erreichen kénnen. Den bolschewistischen Sozialdemokraten war die Her-
stellung und Wahrung der politisch-ideologischen Selbstandigkeit des Proleta-
nats heilig, sie war ein unverriickbares Prinzip, das keine Kompromisse mit
traditionellen Denkweisen gestattete. Das taktisch unterschiedliche Herangehen
Lenins an sozialrevolutionare Verlautbarungen vor und in der ersten russischen
Revolution (zunachst Betonung und strikte Zuriickweisung der kleinbiirgerlich-
utopischen Sichten der PSR, dann Hervorkehrung des revolutionir-demokra-
tischen Grundgehalts ihres Agrarprogramms) fand auf sozialrevolutionarer Seite
kaum eine Entsprechung. Zugespitzt wire zu formulieren: die Sozialdemokra-
ten ubertrugen ihr - erklarliches - MiBtrauen hinsichtlich des Verhaltens der
Bauernschaft am "zweiten" Tag der Revolution auf die PSR, wahrend die So-
zialrevolutionire, stets ihre "Altvorderen” im Blick, der materialistischen Welt-
sicht gegeniiber eine gehorige Arroganz kultivierten. Das taktische Gesamtver-
halten der PSR an den jahen Wendepunkten in der Revolution 1905/07, das
sich vergrobert als Schwanken zwischen individuellem Terror, Massenkampf
und liberalen Versiindigungen umschreiben 148t, und die taktischen Querelen in
der Sozialdemokratie erschwerten und behinderten zusitzlich eine Annaherung
beider sozialistischer Parteien, ohne Grundpositionen auBer kraft zu setzen.

Der 1. Parteitag der PSR (Ende 1905/Anfang 1906) verabschiedete nach
stirmischer Debatte, namentlich iiber die zentrale Frage "Sozialisierung" oder
"Nationalisierung" des Bodens, an der sich die revolutioniren, radikalen Ne-
onarodniki und die liberalen, sich eher an ihren ebenfalls liberalen Vorlaufern
aus den 80er und 90er Jahren orientierenden, voneinander schieden, die end-
giltige Gesamtfassung des Parteiprogramms. Die liberalen Neonarodniki, die
die Vorgange auf dem Lande weitaus weniger idealisierten und vor allem die
Herausbildung kulakischer Schichten aufmerksam registrierten, hielten nichts
von der angestrebten, an der Sozialisierung festgemachten sonalrevolutlonaren
Gleichmacherei. Sie bildeten im Herbst 1906 die Volkssozialistische Partei."

Das Parteiprogramm bestimmte als Nahziel den Sturz der Selbstherrschatft,
das Fernziel - Sozialismus - wurde mit dem ' vollstandlgen Sieg der in der so-
zialrevolutionaren Partei organisierten Arbeiterklasse"” umschrieben. Der Weg
zum Endziel stellte sich den Sozialrevolutioniren als ein evolutionirer Proze
ohne eine weitere revolutionire Umwilzung dar. Die kiinftige Gesellschaft
sollte auf den vergesellschafteten Produktionsmitteln basieren und die Produk-
tion sowie Verteilung 6ffentlich planvoll und kollektiv organisieren, staatliche
Wirtschaftssektoren und ein breites Netz von Genossenschaften und Assozia-
tionen (bei besonderer Betonung der bauerlichen Obschtschina) sollten neben-
einander bestehen. Als politische Entsprechung der demokratisch verfaBten

' Ausfuhrlicher vgl. S. Striegnitz: Die Narodniki-Parteien, S. 40 ff,, 128 ff.
* Programmy politiceskich partij Rossii. Konec XIX - nacalo XX vv., S. 143.
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Wirtschaftsstruktur waren Vertretungen der Produzenten, Konsumenten und
Biirger schlechthin vorgesehen (Gewerkschaften, Konsumgenossenschaften,
Selbstverwaltungsorgane, Parlament). Die Voraussetzung fiir die Erreichung
einer so strukturierten sozialistischen Gesellschaft erblickten die Sozialrevolu-
tiondre in der vollstindigen Verwirklichung ihres Minimalprogramms mit der
Herstellung politischer Freiheit und der Sozialisierung des Bodens als zentralen
Forderungen. Die Sozialisierung des Bodens wurde von ihnen als "Bresche”
die wirtschaftliche Allmacht des Kapitalismus verstanden.

Im Agrarpunkt des sozialrevolutiondren Programms hieB es nunmehr, die
Partei wolle sich entsprechend den "allgemeinen Auffassungen iber die Aufga-
ben der Revolution auf dem Lande" fiir die "Sozialisierung des Bodens einset-
zen, d.h. fir seine Herauslosung aus der Warenzirkulation und Umwandlung
aus dem Privateigentum einzelner Personen oder Grup?en in das Allgemeingut
des ganzen Volkes" (obschtschenarodnoje dostojanije).

Die Aufhebung des privaten Grundeigentums sollte entschadigungslos erfol-
gen. In Erlauterungen dazu wurde immer wieder betont, daB es sich in erster
Linie um das Gutsbesitzerland handeln wiirde. Kauf und Verkauf von Grund
und Boden sollten verboten werden. Das generelle Verfiigungsrecht iiber den
Boden war lokalen und zentralen demokratischen Selbstverwaltungsorganen zu
iibertragen, wobei auch hier ausdriicklich die Obschtschina genannt wurde.
Dem Staat war lediglich die Verfiigung iber Lagerstitten von Bodenschatzen
vorbehalten. Dem Recht auf Bodennutzung hatte das Prinzip der eigenen Bear-
beitung (in Familie oder mit Hilfe der Gemeinschaft) zugrunde zu liegen. Auf
diese Weise wiirde nach den Vorstellungen der PSR die gesamte "werktatige
Bevolkerung" (nach ihrem Klassenkonstrukt also Arbeiter, Bauern und Intelli-
genz) in ein gleiches Verhiltnis zum Grund und Boden gestellt und die ab-
schlieBende Etappe der Sozialisierung der Landwirtschaft, die Vergesellschaf-
tung der landwirtschaftlichen Produktion, vorbereitet werden.

Unbeschadet nachfolgender endloser parteiinterner Debatten und publizisti-
scher Kontroversen, in deren Mittelpunkt die Sozialisierung generell, die aus-
gleichende Bodennutzung und die Normen fiir die Bodenzuteilung standen, also
alles Fragen nach der Machbarkeit des ganzen, haben gerade diese Programm-
punkte in der Revolution 1905/07 unter den Bauern Zuspruch bekommen, grif-
fen sie doch deren tief verwurzelte Hoffungen, Ansichten und Bestrebungen
auf und benannten eine verheiBungsvolle Alternative zur iberkommenen guts-
besitzdominierten Agrarordnung. Wie das ganze praktisch zu machen sel,
spielte fiir die PSR zunachst eine ziemlich untergeordnete Rolle. Mit der rasan-
ten Entfaltung des biuerlichen Kampfes in der Revolution machten sich indes
selbst bei Tschernow Befiirchtungen breit, die Radikalisierung der Bauernma-
ssen konnte das Programm in Gefahr bringen.

Die PSR hat es sich stets zugute gehalten, daB sie mit threm Programm an die

Ideen eines Alexander Herzen und Nikolai Tschernyschewski, einer ganzen
Narodnikiplejade angekniipft und deren Erbe zukunftsorientiert verarbeitet

"Ebenda, S. 145
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hatte. Sie war iiberzeugt, damit zugleich dem internationalen sozialistischen
Gedankengut etwas Unvergleichliches hinzugefiigt zu haben. "Wenn wir die
Sache unseres groBen Lehrmeisters N.G. Tschernyschewski fortsetzen",
schrieb Tschernow, "konnen und miissen wir eben gerade die Eigentimlichkeit
und Originalitit seiner Konzeption von der Sozialisierung des Bodens bewah-
ren, die sich auf ganz bestimmte rechtschopfende Prinzipien griindet (das Recht
des Volkes auf Boden, das Recht, ihn zu bearbeiten und davon zu leben -
S.St.); somit kénnen wir nach Kriften unseren Beltrag Zur gemeinsamen
Denkarbeit des internationalen Sozialismus leisten.”' Mit den "biirgerlichen
Nationalisatoren”, den Volkssozialisten und bolschewistischen Sozialdemokra-
ten polemisierend, erklarte er triumphierend, die PSR brauche ihnen nicht hin-
terherzulaufen, denn ihr Konzept fiir die Losung der Agrarfrage wiirde niemals
ganz frei sein vom "unausloschlichen Stempel” der Eigentumsidee.? Originalitit
und Folgerichtigkeit ihrer "ganz von den Interessen der Bauern determinierten”
agrarprogrammatischen Vorstellungen erblickten die Sozialrevolutionire vor
allem auch darin, daB sie klipp und klar sagten, wem sie die Nutzung des ent-
eigneten Bodens iibertragen wollten, eben der Obschtschina und - hier die Mo-
dernisierung des geistigen Erbes - der Genossenschaft. Sie beklagten sich daher
nachdriicklich, daB sie wegen dieses Programms und namentlich wegen ihrer
Hochschatzung der Obschtschina vom "Herrn Lenin" auf den "Stuhl utopischer
Sozialisten" gesetzt wurden.’

Es wire hier die Frage zu stellen, wie die PSR mit ihrem Programm in der
ersten Revolution praktisch umging, welche Wege sie beschritt, um die bauerli-
chen Massen damit wirklich zu erreichen. Das beriihrt die Taktik der Partei.
Die Sozialrevolutionare erklérten, daB sie thren Kampf in Formen fiihrten, die
"den konkreten Bedmgungen der russischen Wirklichkeit entsprechen".* Im
Parteiprogramm, das sie wie die Sozialdemokraten in einen Minimal- und Ma-
ximalteil gliederten, stand die Idee einer Konstituierenden Versammlung bei
den politischen Forderungen ganz weit oben. Diese Institution war der ange-
strebte Rahmen fiir die Durchsetzung von grundlegenden Gesellschaftsverande-
rungen. Beziige zu in der europdischen Sozialdemokratie entwickelten refor-
mistischen Vorstellungen waren evident. Zugleich wollte die Partei jedoch auch
den "unmittelbaren revolutionaren Kampf gegen das bestehende Regime" ﬁlh-
ren und ihre Forderungen "in der revolutioniren Periode" direkt durchsetzen.’
Ihre Unversohnlichkeit gegeniiber dem Selbstherrschaftsregime unplmerte die
Uberzeugung, daB dieses nur gewaltsam zu beseitigen war. Ahnlich wie die
SDAPR orientierte die PSR folglich auch auf nichtfriedliche Kampfformen, im
Unterschied zu dieser indes auch auf den politischen Individualterror. In diesem
Punkt erwiesen sich die Sozalrevolutionire gleichfalls als zuverlassige Erben

' V.M. Cernov: K agrarnomu voprosu. Cto takoe socializacija zemli? S 23.
*Ebenda.

’ Vgl. Revolucionnaja Rossija, 1905, Nr. 67. Prilozenie, S. 6.

' Programmy politiceskich partij Rossii, S. 142.

*Ebenda, S. 146
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der Narodniki. Tschernow hatte maBgeblich die Notwendigkeit des individuel-
len Terrors begrindet' und dafiir gesorgt, daB das Bekenntnis zu ihm Pro-
grammaussage wurde. [m Zeitraum bis 1908 galten dieser Kampfmethode die
Hauptanstrengungen der Parteifiihrung, flossen der Kampforganisation® der
Partei die meisten Mittel zu, was sich selbstverstiandlich auf die Propaganda
und Agitation und die ganz alltigliche Organisationsarbeit vor Ort auswirken
muBte. Dariiber sowie iiber die Anspruchslosigkeit des fir die Bauernmassen
bestimmten Agitationsmaterials gab es immer wieder Klagen, auch viele Dele-
gierte des [. Parteitages merkten dies kritisch an, ohne freilich etwas bewegen
zu konnen.

Als ein weiteres gravierendes Hemmnis bei der Hinwendung der PSR zu den
Bauern erwies sich der Umstand, daB die meisten fithrenden ZK-Mitglieder
noch bis zum Spatherbst 1905 in der Emigration leben muBten. Erst das Zuge-
standnis politischer Freiheiten im Oktobermanifest des Zaren erméglichte ithnen
die Riickkehr nach RuBland. Nichtsdestoweniger hat Viktor Tschernow als
Chefredakteur der nach wie vor in Genf erscheinenden "Rewoljuzionnaja
Rossija" versucht, die Zeitung - die ja bislang hauptsachlich mit hohem theore-
tischen Anspruch die bauernsozialistischen Grundpositionen der Partei erarbei-
tete und erérterte — "bauernndher” zu gestalten. DaB sie trotz allem nur verspa-
tet auf die russischen Revolutionsvorgange reagieren konnte, war damit nicht
aus der Welt zu schaffen.

Seit dem 1. Juli 1905 berichtete die "Rewoljuzionnaja Rossija" in einer be-
sonderen Rubrik iiber die "Arbeit auf dem Lande". Von Anfang April bis Ende
August lieB Tschernow das "sozialrevolutiondre Urgestein" Jekaterina Kon-
stantinowna Breschko-Breschkowskaja mit ihren "Briefen eines alten Freun-
des" in der Zeitung regelmaBig zu Worte kommen.

Aus ihrem groBen Erfahrungsschatz der unmittelbaren Arbeit unter den russi-
schen Bauern schopfend, unterbreitete Breschkowskaja in eingdngiger, Zuwel-
len archaisch anmutender Diktion die bauernsozialistische Grundsubstanz des
PSR-Programms in ihrer reinsten, jedoch arg vereinfachten Form. [mmer wie-
der rief sie dazu auf, sich direkt an die Bauernschaft zu wenden, das sozialre\(o-
lutiondre Programm, das mit thren Néten und ihrer Weltanschauung tiberein-
stimme, in sie hineinzutragen, erinnerte sie daran, da die "Grundlage der Kraft
des russischen Volkes in der Bauernschaft liegt"’ Unverblimt benannte
Breschkowskaja auch die subjektiven sozialrevolutiondren Defizite, die die
Hinwendung zu den Bauern erschwerten, und diirfte dabei die unemges_chrankte
Zustimmung Tschernows gehabt haben. Wie Breschko-Breschkowskaja gehor-

Vgl. den mit hoher Wahrscheinlichkeit von Tschernow verfaBten Artikel "Terroristiceskij
element v nasej programme" (Das terroristische Element in unserem Programm) vom Juni
1902 (vgl. Revoljucionnaja Rossija, 1902, Nr.7, der Artikel ist abgedruckt in: Partija socia-
listov-revoljucionerov. Dokumenty i materialy. T.1 1900-1907, Moskva 1996, S. 78 ff)

* Vgl R.A. Gorodnickij: Boevaja organizacija partii socialstov-revoljucionerov v 1901-1911
gg., Moskva 1998

' Revoljucionnaja Rossija, Nr. 64, 15 April 1905, S. 6
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te er schlieBlich zu den wenigen sozialrevolutionaren Fithrern mit Erfahrungen
in der praktischen Bauernagitation. Wertvolle Zeit sei verloren gegangen,
schrieb Breschkowskaja, "weil hunderttausende russische Intellektuelle ... es
fast fiir eine Siinde hielten, sich dem an ihrer Seite lebenden ... Bauern zu wid-
men”. Auch jetzt seien sie "immer noch von dem giftigen Zweifel befallen: und
was ist, wenn man uns nicht versteht!"'

Mit einer innerparteilichen VerfaBtheit, die durch viel Unbestimmtheit, Su-
chen und Unerfahrenheit gekennzeichnet war, hat die PSR in der ersten russi-
schen Revolution bei der tatsachlichen Annaherung an die Bauern hochst unter-
schiedliche, letztlich aber kaum bleibende Ergebnisse erzielt. Sie nutzte ihren
schon erwahnten parteieigenen Bauernbund, baute mancherorts recht zahlreich
Bauernbruderschaften oder -drushinas auf, zahlreicher noch war allerdings das
Anleitungsmaterial dafiir. Von den rund 50.000 bis 60.000 Parteimitgliedern
stammten viele vom Lande und hatten dort auch ihr Betatigungsfeld als Lehrer,
Arzt oder Agronom. Manch einer organisierte den Agrarterror, von dem sich
die Parteifiihrung, einschlieBlich Tschernows, jedoch frithzeitig aus Furcht vor
den unkalkulierbaren Folgen fiir die Verwirklichung des Agrarprogramms ver-
bal distanziert hatte.

Zu bemerkenswertem organisatorischem EinfluB gelangte die Partei in dem
Mitte 1905 noch illegal gegriindeten iberparteilichen Gesamtrussischen Bau-
embund. Bei seiner programmatischen Festlegung muBte sie dann jedoch ihren
"liberalen Freunden der Richtung", d.h. den nachmaligen Volkssozialisten, das
Feld iberlassen: der Bund sprach sich faktisch fiir die Nationalisierung des
Grund und Bodens aus!” Vergleichbar waren die Ergebnisse der versuchten
EinfluBnahme auf die Bauern- oder Trudowikigruppe in der I. und II. Staatsdu-
ma 1906 und 1907. In der II. Duma vermochte die 33 Mann starke sozialrevo-
lutionare Fraktion unter ihren Agrargesetzentwurf (der nun schon die StoBrich-
tung gegen die eingeleitete regierungsamtliche Agrarreform des Ministerprasi-
denten Pjotr Arkadjewitsch Stolypin hatte, aber auch bereits im Vergleich zum
Programm abgeschwicht war) die Unterschriften von 104 zumeist bauerlichen
Abgeordneten zusammenzubringen. Obwohl dies der groBte temporare Erfolg
in der Revolutionsperiode war, blieb er angesichts der Gesamtsituation Ende
1906 ohne Auswirkungen.

Die Stolypinsche Agrarreform, 1906 eingeleitet und erst 1910 von der zu-
stimmungswilligen nachrevolutionaren III. Staatsduma abgesegnet, sorgte fiir
nicht wenig Verwirrung unter den Sozialrevolutioniren. Sie lehnten unisono mit
thren "liberalen Freunden" die Reform strikt als einen groBangelegten Raubzug
gegen die Bauern ab. Der Hauptgrund: die Furcht davor, daB mit der Installati-
on privatkapitalistischer Bauernwirtschaften per Gesetz, Hauptanliegen der
Reform, das gesamte Programmgebiude der Partei einstirzen konnte. Die
Konfrontation mit der Wirklichkeit dieser Reform rief letztlich in der PSR sehr
widerspruchsvolle Reaktionen hervor. Aufrufe zur gewaltsamen Eliminierung

"Ebenda, Nr. 67, 15. Mai 1905, S. 7.
Vgl S. Striegnitz: Die Narodniki-Parteien, S. 175 ff
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der Kulaken (deren Bedeutung man jetzt realistischer sah) aus dem Dorf und
zur Starkung und Festigung der Obschtschina standen neben der Anerkennung
bestimmter irreversibler Entwicklungen auf dem Lande. Selbst die AuBerungen
Tschernows waren nicht widerspruchsfrei, wenngleich sie im ganzen darauf
hinausliefen, an den vertrauten Ansichten festzuhalten,

Die Aktionsfahigkeit der PSR war nach der Niederlage der Revolution durch
innere Spaltungen und Auseinandersetzungen derart eingeschrankt, daB die
diirftigen Bindungen zur Bauernschaft fast ganz abbrachen. Hinzu kam die
schwere Parteikrise infolge des Verrats von Jewno Fischelewitsch. Asef
(1908), die Tschernow voriibergehend seinen ZK-Posten kostete."

Der Sturz der Monarchie im Februar 1917, die erkampfte politische Freiheit
machten aus dem Emigranten-Parteifiihrer Tschernow - er hatte nach der Nie-
derlage der ersten Revolution das Land verlassen miissen - den Politiker
Tschernow.? Als zeitweiligem Agrarminister (Mai bis August) eroffnete sich
ihm die einzigartige Chance, die Ideen und programmatischen Grundsatze, an
denen er iiber anderthalb Jahrzehnte gearbeitet und auf die er seine Partei ein-
geschworen hatte, zu verwirklichen. Die duBeren Bedingungen dafiir schienen
ebenfalls einzigartig: Die PSR hatte einen Massenzulauf an neuen Mitgliedern,
der sie bis Mitte 1917 zu einer Halbmillionenpartei werden lieB und so zur da-
mals mitgliederstirksten sozialistischen Partei machte. Gestiitzt auf das un-
wahrscheinlich anmutende Ansehen seiner Partei, das Tschernow selbst durch
den ziigigen Aufbau von Bauernsowijets bis einschlieBlich auf gesamtrussischer
Ebene gemehrt hatte, iiberzeugt, daB er Hoffnungstrager der Bauern war (was
der Realitit entsprach) und daB der bolschewistische Gegenspieler dem einst-
weilen nichts entgegenzusetzen hatte, ibernahm er dieses Amt. Mit seiner Gei-
stes- und Uberzeugungskraft, aber eben auch mit seiner tiefen Verwurzelung n
allem Fiir und Wider des sozialrevolutioniren Programms, hatte Tschernow am
meisten dafiir gewirkt, daB sich in der Partei die Idee der Regierungskoalition
mit biirgerlichen Kriften durchsetzte. Auf seinem Ministerposten wurde er in-
des sehr rasch mit den eng bemessenen Handlungsmoglichkeiten konfrontiert,
obwohl er wie kaum ein anderer Parteifiihrer KompromiBbereitschaft zu erken-
nen gegeben und selbst an das eigene Agrarprogramm Hand angelegt hatte, um
es fiir die Bedingungen einer Koalition zurechtzustutzen. Er wurde Zeuge, daB
auch sein sozialrevolutionirer Kollege, Ministerprasident Kerenski, dgn Sple‘l-
raum fiir tiefgreifende soziale Veranderungen nicht auszuweiten bereit und in
der Lage war.

Mit der Ankiindigung einer radikalen Agrarreform hatte Tschernow sein Amt
angetreten, jedoch sofort auch verstandlich zu machen versucht, daB es bis zur

'JF Asef war als Mitglied des ZK der PSR und Leiter der Kampforg_anisation jahrelang
Agent der zaristischen Geheimpolizei. 1908 wurde er entlarvt (vgl. B. Nikolaevski): Istorja
odnogo predatelja. Terroristy i politiceskaja policija, Moskva 1991) -

: Vgl. hier und im weiteren S. Striegnitz: Im Revolutionsgeschehen 1917 Sozialrevoluno_na—
re Wiedergeburt und Positionsbestimmung. In: Die Russische Revolution 1917: Wegweiser
oder Sackgasse? Herausgegeben, eingeleitet, kommentiert und ubersetzt von Wladislaw
Hedeler, Horst Schutzler, Sonja Striegnitz, Berlin 1997, S 94 ff
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Konstituierenden Versammlung nur UbergangsmaBnahmen auf dem Agrarsek-
tor geben wiirde und daB, um das Programm in seiner Ganzheit nicht zu gefahr-
den, jedwede eigenmachtige Inbesitznahme von Grund und Boden durch revo-
lutionar, aktiv handelnde Bauern abzulehnen sei! Ein Gesetz (12. Juli 1917),
das den Kauf und Verkauf von Grund und Boden sowie Bodenpacht verbot,
"mit denen der Volksmacht jener Bodenfonds entgleiten konnte, auf dessen
Kosten die Bodennutzung nach dem Arbeitsprinzip auszuweiten wire"', war
das einzige greifbare Ergebnis der Tschermowschen Ministertitigkeit. Trotz
seines diirftigen Inhalts war das Gesetz (und sein Autor!) schon vor seiner Ver-
abschiedung von den Konstitutionellen Demokraten (Kadetten) in und auBer-
halb der Regierung auf das heftigste attackiert worden. Und auch in soziairevo-
lutionédren Kreisen wurde es teilweise kritisch und enttauscht aufgenommen.

Die weitere Entwicklung verdeutlichte, daB die sozialrevolutionare Minister-
tatigkeit an den Grundforderungen der Bauern, namlich endlich das Gutsbesit-
zerland zu bekommen, vorbeiging bzw. sich der Realisierung dieses revolutio-
naren Anspruchs in einem Tempo naherte, das umgekehrt proportional zum
Tempo des sich ausweitenden bauerlichen Kampfes und der sich zuspitzenden
Gesamtsituation im Lande war.

Der Demokrat und Sozialist Tschernow handelte bei seiner Orientierung auf
die Konstituierende Versammlung als die einzige Institution, die auf gesetzli-
chem Wege grundlegende Verinderungen in RuBland herbeizufiihren hatte,
programmkonform. Diese Orientierung beriicksichtigte indes nicht die stirmi-
sche, druckvolle Entwicklung der Massenbewegung und wies eher auf eine fa-
tale politische Unbeweglichkeit des sozialistischen Politikers hin.

Entscheidende Veranderungen in der eigenen Partei - die Linksentwicklung,
die schlieBlich zur Spaltung fiihrte und deren tiefste Ursache die Handhabung
des Agrarprogramms durch die Parteifiihrung war, und die Formierung eines
stabilen rechten Fliigels -, die Machtiibernahme durch die Sowjets und die An-
nahme des Dekrets iiber den Grund und Boden mit dem bauerlichen Wahlerauf-
trag, der die Grundsubstanz des sozialrevolutioniren Programms enthielt, durch
den II. SowjetkongreB hat der so scharfsichtige und scharfsinnige Viktor
Tschernow fast wie ein AuBenstehender wahrgenommen. Erst der Sieg der So-
zialrevolutionire bei den Wahlen zur Konstituierenden Versammlung” und die
erdriickende Stimmenmehrheit der sozialistischen Abgeordneten fiir ihn als ih-
ren Vorsitzenden lieBen Tschernow in der ersten und einzigen Sitzung der Ver-
sammlung zur gewohnten glanzenden Form eines streitbaren und iiberzeugten
Sozialrevolutionérs zuriickfinden. Trotzig und stimmgewaltig sang er mit allen
die "Internationale”, um dann in dem von den bolschewistischen und linkssozi-
alrevolutionaren Abgeordneten verursachten Tumult Punkt fiir Punkt seinen
Gesetzentwurf tiber die Sozialisierung des Bodens zu unterbreiten ...

' V.M. Cernov: Pered burej, S. 321.

* Die Sozialrevolutionare, einschlieBlich der schon parteiorganisatorisch selbstandigen linken
erhielten uber 55 Prozent der Stimmen (vgl. Die Russische Revolution 1917: Wegweiser
oder Sackgasse?, S 407 ff)
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Der sozialrevolutionére Sieg bei den Wahlen zur Konstituierenden Versamm-
lung konnte allerdings nicht den Umstand ungeschehen machen, daB die
Hauptforderungen der Bauern mit dem Dekret iiber den Grund und Boden er-
fiillt waren. Tschernow besaB nicht die GroBe, dieses Dekret (und damit das
bolschewistische Eingehen auf das sozialrevolutionire Agrarprogramm!) zu
akzeptieren, die Bolschewiki besaBen nicht die GréBe, sich die Geisteskraft des
eigentlich gescheiterten Politikers Tschernow fiir die Umsetzung des Dekrets
nutzbar zu machen. Die Fronten waren verhartet, wozu iiber ein Jahrzehnt so-
zialrevolutionarer und sozialdemokratisch-bolschewistischer ~programmge-
schichtlicher Konfrontation und die Vorginge des Jahres 1917 beigetragen
hatten. Bauemnsozialistische Ideen wirkten dennoch in RuBland weiter, nicht
nur, weil voribergehend die Linken Sozialrevolutiondre Regierungspartner der
Bolschewiki waren. Viktor Tschernow selbst legte sie seinem erneuerten und
doch so vertrauten sozialrevolutiondren Gesellschaftskonzept, dem "Konstruk-
tiwny sozialism", zugrunde.



