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A: al-mutaqqafun. — E: intellectuals. — F: intellectuels.
R: intelligenty. — S: intelectuales. — C: zhizhi fenzi #1IRZF

Vor aller Reduktion intellektueller Praxis auf das Tun
der >Schriftgelehrten< als der berufenen Vertreter der
»intellectualitas< meint diese allgemein »die Fahigkeit,
etw. zu begreifen« (Georges). Es handelt sich um die
Fihigkeit, sich allgemein in der Welt zu orientieren,
gemeinsam mit allen anderen einen Begriff von der
sozialen und natiirlichen Welt zu entwickeln, darii-
ber als Wissen zu verfiigen und es den nachfolgen-
den Generationen zu tberliefern. Diese allgemeine
Orientierungsfunktion durch Begreifen und Wissen
kann als symbolisches Deutungsmonopol von beson-
deren sozialen Kategorien angeeignet und monopo-
lisiert werden, einem >Klerus¢, der iiber besondere
Kulturtechniken, die Schrift, einen Textkanon, eine
institutionalisierte Wissenshierarchie und Rituale,
die Zugehorigkeit und Aufstieg regeln, verfiigt. Die
Beherrschung der tiberlieferten Wissensbestinde und
die Kontrolle des Zugangs zu thnen verbindet sich
mit der Funktion ideologischer Reproduktion der
symbolischen (Wert-)Ordnung und begriindet den
Ausschluss der >Einfachen<als der >Ungebildeten< aus
der Organisation ideeller Vergesellschaftung. Gegen-
uber der >Natiirlichkeit< dieser sakularen Ordnung
der Dinge betont Antonio Gramscr »Alle Men-
schen sind I [...], aber nicht alle Menschen haben in
der Gesellschaft die Funktion von I« (Gef, H. 12, §1,
1500). Ein Ziel der Emanzipation ist ein neues Gleich-
gewicht zwischen korperlicher und intellektueller
Tatigkeit, das eine der in der sozialen Organisation
am tiefsten liegenden Schichten der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung tiberwindet, so dass alle in den Genuss
ihrer vollen intellektuellen Kompetenz kommen und
sich am gemeinsamen Begreifen der Welt beteiligen
konnen.

1. In der historischen Analyse lisst sich unter den
mittelalterlichen clercs eine Gruppe als »I« heraus-
heben, »die beruflich denken und ihre Gedanken
lehren« (LE GOFF 1993, 7), um einen Gelehrtentypus
zu bezeichnen, der eine gewisse Mandvrierfahigkeit
gegeniiber der vom Kirchenapparat verwalteten
geoffenbarten Wahrheit in Anspruch nimmt oder gar,
wie die Averroisten, Wahrheit und Philosophie aus-
einanderlegt, um nicht mehr »secundum veritatems,
sondern »secundum philosophum« zu philosophie-
ren, mithin der philosophischen Wahrheit einen
eigensinnigen Bewegungsraum zu sichern (vgl. MUL-
LER 1947, 6). Wo die Stindegesellschaft die Gruppen
in der sozialen Hierarchie fixiert, kommt eine gewis-
se Unabhingigkeit denjenigen zu, die als Moderne
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davon uberzeugt sind, auf den Schultern von Riesen
hockende Zwerge zu sein, wie die berithmte Formel
des BERNHARD vV.CHARTRES lautet, mit welcher sie den
kulturellen Fortschritt im Verhiltnis zur Antike ver-
messen (vgl. LE GOFF 1993, 20).

Gebildete, Geistige, Literaten, Ideologen, Kopfar-
beiter, Intelligenz — alle diese Ausdriicke laufen im
19. Jh. nebeneinander her. Erstmals explizit findet der
Ausdruck des I bei Claude-Henri DE SAINT-SIMON
Verwendung (vgl. JUILLARD/WINOCK 1996, 14; RADE-
MACHER 1993, 129). Er unterstreicht die produktive
Funktion der I, indem er diese als »Industrielle der
Theorie« (zit.n. ebd., 145f) zusammen mit Lohnar-
beitern, Fabrikanten und Bankiers der »industriellen
Klasse« zuordnet.

Der moderne Begriff — sles intellectuels< — ent-
steht zum Ende des 19. Jh. in der Dreyfus-Affi-
re, die ein Lehrstiick in kultureller Hegemonie ist.
Die urspriinglich individuelle Betroffenheit einiger
Literaten, die ithrer Emporung iber einen Justiz-
irrtcum Ausdruck geben, dessen Opfer der franzo-
sisch-judische Offizier Alfred DREYFUS ist, gewinnt
die Dimensionen einer sozialen Bewegung. Wo die
Uiberkommenen Institutionen versagen — Politik,
Justiz, Armee und Kirche —, kristallisiert sich eine
Bewegung, die im Namen von >Gerechtigkeit< und
>Wahrheit« auftritt und das Feld der Auslegung der
obersten ideologischen Werte antagonistisch besetzt.
Emile Zova, fiihrender Vertreter des naturalistischen
Romans, schleudert sein »]’accuse« im eignen Auf-
trag den Nationalisten und Militaristen entgegen.
>Les intellectuels<, zunichst von den Gegnern der
sdreyfusards< als Schimpfwort gebraucht, wird zum
Ehrennamen all derer umfunktioniert, die ihre Stim-
me gegen Ungerechtigkeit jeder Art erheben. Dass
die so zu verstehenden >I« keiner bestimmten Berufs-
gruppe zuzuordnen sind, lasst sich dem 1898 verbrei-
teten Manifest der I entnehmen, das die Revision des
Prozesses fordert; hier tauchen neben den Literaten
und Professoren auch Koche, Drucker, Geschiftsrei-
sende oder Facharbeiter auf (Bering 1978, 38). Was
sie zusammenschliefit, ist, dass sie als Organisatoren
eines alternativen kollektiven Willens fungieren, der
den herrschenden Machtblock herausfordert. Die
Ausweglosigkeit der Diskussionen in der Arbeiter-
bewegung um den >Klassencharakter< der I ist das
Symptom einer reduktionistischen Auffassung des
gesellschaftlichen Ganzen und dessen ideologischer
Reproduktion, die nur >Kapitalisten< und >Arbeiter«
kennt. Wohl hatte sich schon bei Marx und ENGELS
in der DI ein nicht-reduktionistisches Verstindnis
abgezeichnet, doch erst mit Gramsci vollzieht sich ein
Paradigmenwechsel in der Auffassung der I. Er fasst
sie nicht primir vom Kapitalkreislauf her als Berufs-
gruppe oder nach Mafigabe ihres Selbstverstindnisses
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als grofle Geisteshelden, sondern unterm Aspekt
ithrer organisierenden Funktion im Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Arbeitsteilung.
Es gibt keine »Organisation ohne I« (Gef, H. 11, §12,
1385) — was fiir die katholische Kirche ebenso gilt wie
fur eine KP oder einen Unternehmerverband.

2. Marx und ENGELS verwenden im allgemeinen
den Begriff »Ideologen« oder »ideologische Stin-
de«. Damit weisen sie darauf hin, dass Funktion und
Bedeutung der entsprechenden Titigkeiten sich aus
der Gliederung der Produktionsweise ergeben. Von
den produzierenden Teilen des Birgertums erhalten
die Ideologen die Mittel fiir die geistige Produktion
und ihre Aufgaben. Die Ideologen konzipieren die
Weltsicht des Biirgertums und organisieren einen
aktiven Konsens in der Gestalt einer Vielzahl neuar-
tiger Uberbauten. Diese bilden das Terrain, auf dem
Klassenkimpfe ausgetragen werden.

Der Begriff des Ideologen wirft ein kritisches Licht
auf die Bourgeoisie und den religios-illusioniren
Charakter ihrer Uberzeugungen, ruft aber leicht
den Eindruck hervor, eine bloff ideologiekritische
Denunziation der intellektuellen Praxis sei schon
ausreichende Analyse. Gleichwohl wird an der
Fahigkeit des Biirgertums, die »alten ideologischen
Stinde« (TM, 26.1/273) zu assimilieren und »in ihre
Funktionire« zu transformieren (274), ein Moment
gesellschaftlich-organisatorischer Produktivitit der
I greifbar, das sich auch dem Gramscischen I-Begriff
mitteilen wird. Die Expansionskraft des Biirgertums
wird mit seiner Fahigkeit erklirt, die an die feudale
Welt gebundenen intellektuellen Funktionen zu »ent-
heiligen« und sich »streng und kritisch« zur alten
Staatsmaschinerie zu verhalten (145) — Aspekte, die
fir jede Klasse, die hegemonial fiihrend werden will,
von Bedeutung sind. Es geht nicht nur um die Kon-
zipierung neuer Gedanken, sondern auch um ihre
>Vergesellschaftung< und Durchsetzung, mithin die
Fahigkeit, einen neuen Alltagsverstand zu pragen.
Die ideologiekritische Perspektive von MaARX und
ENGELs, die der interessierten Auffassung, die Ideen
bewegten die Menschen, den Kredit entzieht, erweist
thre Begrenzung dort, wo die fruchtbaren Einsich-
ten nicht weiter verfolgt werden und dem konkreten
>Wie« ideologischer Herrschaftsorganisation die Auf-
merksamkeit versagt wird.

Neben die ideologiekritische Perspektive tritt in
den Schriften von MaRrx die Frage nach der klas-
sentheoretischen Bestimmung der I, die eng mit
einer revolutionstheoretischen Einschitzung ver-
bunden ist. Es dominiert die Zuordnung der I zum
Birgertum wohl deshalb, weil, was als Betitigung
der >Natur< des Menschen proklamiert wird, gesell-
schaftliche Verhiltnisse voraussetzt, in denen v.a.
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der >Biirger« seine Moglichkeitsraume erweitert und
Handlungsfihigkeit gewinnt. Nach dem Kriterium
der Verfigung tiber die Produktionsmittel lassen sich
die I eher dem Kleinburgertum oder der Arbeiter-
klasse zurechnen. Aus dem Blickwinkel des Produk-
tionsprozesses in seiner Gesamtheit konnen I auch
als Organ des Gesamtarbeiters betrachtet werden.
Auch wenn ihre Arbeitskraft direkt der Kapitalver-
wertung dient und sie Mehrwert produzieren, besagt
dies noch nichts dariiber, ob sie die Bourgeoisie >ver-
raten< und zu Kritikern der biirgerlichen Gesellschaft
werden. Wo die Frage der Klassenzugehorigkeit der
I den Ton angibt, wird in revolutionirer Perspekti-
ve das Problem des Klassenwechsels der biirgerli-
chen I zentral. Der Klassenwechsel vollzieht sich
zunichst als Polarisierung der herrschenden Klasse,
die tiber ihre I eine Fortsetzung ihrer Politik mittels
der Volksklassen versucht. Die I sind demnach nicht
nur passive und wankelmiitige Uberliufer, sondern
Organisatoren eines geschichtlichen Blocks. Marx
favorisiert eine politisch-kulturelle Erklirung, wenn
er die Ursache fiir einen Lagerwechsel derjenigen,
»welche zum theoretischen Verstindnis der gan-
zen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet
haben«, darin sieht, dass es angesichts sich zuspit-
zender Klassenkimpfe zu einem Auflésungsprozess
innerhalb der herrschenden Klasse kommt (Manifest,
4/471f). Das Verhalten der burgerlichen I spielt des-
wegen ein bedeutsame Rolle, weil mit threm Verlust
auch die Fihigkeit der Biirgertums geschwicht wird,
die subalternen Klassen zu enthaupten. »Je mehr eine
herrschende Klasse fahig ist, die bedeutendsten Min-
ner der beherrschten Klassen in sich aufzunehmen,
desto solider und gefihrlicher ist ihre Herrschaft.« (K
111,25/614)

2.1 Mitdem Aufschwung der deutschen Arbeiterbe-
wegung seit den 1880er Jahren herrscht bei ENGELs
ein kritischer Blick auf die Leute vor, »die ihr biss-
chen Bildung fiir absolut nétig halten, damit der
Arbeiter nicht sich selbst befreie, sondern durch sie
erlost werde; Befreiung der Arbeiterklasse ist ihnen
nur moglich durch den jebildeten Spiefibiirger; wie
sollen die armen, hiilflosen, unjebildeten Arbeiter das
selbst besorgen« (an Bernstein, 13.9.1882, 35/360f).
Der ironische Blick auf den »jebildeten Spiefibur-
ger«, der den Arbeitern das Wissen bringt, riickt mit
gutem Grund den Edukationismus des Erziehers,
der die Selbst-Erziehung vergisst, in ein kritisches
Licht; dass die Befreiung der Arbeiter nur das Werk
der Arbeiter selbst sein kann, gibt dieser Erfahrung
Ausdruck, wird aber auch zum Ausgangspunkt einer
Haltung, welche sich frontal gegen >die I« richtet
und den »Spiefbiirger« unter ihnen zur beherr-
schenden Figur macht. Diese Haltung findet sich
>unten< und »obens, bei den >linkskommunistischen«
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Gruppierungen im Deutschland der 1920er Jahre
(vgl. Bering 1978, 155f) so gut wie im Fiihrungs-
stab der kommunistischen Staatspartei, welche die
Befreiung der Arbeiter in ihre alleinige Zustindig-
keit genommen hat.

Die klassentheoretische Perspektive, darin an einen
Strang von MarX’ Theorie anschlieffend, bestimmt
Karl Kautskys Problemstellung. Reduktionistisch
wird die Analyse dort, wo aus einer 6konomischen
Kategorie — der Klasse — ein bestimmtes Verhalten
einzelner sabgeleitet, mithin vorhergesagt wird.
Da >Bildung< auf Grund der sprunghaft sich ent-
wickelnden Produktivkrifte zum »besonderen
Geschift« geworden sei, das von einer »besonderen
Klasse« betrieben werde (1892/1965, 56), entwerte
die gestiegene Nachfrage nach Technikern, Arz-
ten, Lehrern usw. die Monopolstellung der >Gebil-
detenc »Sie haben aufgehort, die geistigen Fiihrer
der Bourgeoisie zu sein und sind ihre Klopffechter
geworden. Das Strebertum wuchert unter ihnen
empor; nicht die Entwicklung, sondern die Verwer-
tung ihrer geistigen Giiter ist jetzt ihre erste Sorge«
(59). Indem der »proletarische Zustand immer mehr
der Zustand des Volkes iberhaupt wird« (54), wer-
den die >Gebildeten< zu »geistigen Arbeitern«; sie
formieren ein »Proletariat der Intelligenz« (58) und
fihren so den Lohnarbeitern vor Augen, dass es fir
sie keinen individuellen Ausweg aus ihrer Klassenla-
ge gibt. »Jede Aussicht ist fir den einzelnen Prole-
tarier verschwunden, sich auf eigene Faust [...] aus
dem Sumpf herauszuarbeiten [...]. Er kann seine
Erhebung nur erreichen durch Hebung der ganzen
Klasse, der er angehort.« (61) Wenn KAUTSKY aus der
ungeheuren Ausdehnung des hoheren Schulwesens,
das die Grundlage bildet, um den gestiegenen Bedarf
an technischer Intelligenz zu decken, den Schluss
unvermeidlicher Proletarisierung der >Gebildetenc
zieht, so ist dies eine Redeweise, die als Gewissheit
unterstellt, was zuallererst Gegenstand einer Politik
hitte werden miissen, die nicht allein auf die »Par-
teiform« (Vacca 1985, 105) fixiert gewesen ware:
Dass die »Eroberung« der I durch die Sozialdemo-
kratie gelingen wiirde, scheint schon dadurch ver-
birgt, dass sich letztere als der »empirische Ort des
Bewusstseins von der historischen Notwendigkeit
des Sozialismus« verstand (ebd.). Den Blick starr
auf die Unvermeidlichkeit der Klassenlage gerichtet,
von der KAUTSKY sich revolutionierende Wirkungen
erhofft, hat er keinerlei Sinn fiir die neuen Typen von
Intellektualitdt, die mit der Verwissenschaftlichung
der Produktion entstehen. Es ist, als steckte in der
Analyse der Bildung als Geschift noch die Bewunde-
rung fir die I alten Typs, die einer subalternen Form
von Bildungsbeflissenheit innerhalb der Sozialdemo-
kratie Vorschub leistete.
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2.2 Im Kontext der Spaltung der russischen Sozial-
demokraten in eine »Mehrheit« und eine »Minder-
heit«, in einen »revolutioniren« und einen »oppor-
tunistischen« Fliigel (1904, LW 7, 200), gewinnt
der Begriff des I bei LENIN polemische Schirfe. So
konstatiert er etwa auf Seiten der Menschewiki einen
»Hang zur Mentalitat des biirgerlichen I, der lediglich
bereit ist, >die organisatorischen Beziehungen plato-
nisch anzuerkennen««, eine »Tendenz zum Autono-
mismus gegen den Zentralismus« (201). MARTOW,
einem fithrenden Vertreter der >Minderheit, wird
intelligenzlerische Wankelmiitigkeit und Woasch-
lappigkeit« attestiert, »weichliches Gewinsel eines in
der Minderheit gebliebenen I« (327) — Bezeichnun-
gen, mit denen LENIN an die »glinzende sozialpsy-
chologische Charakteristik« der I durch Kaursky
anschliefit (324). Dabei prizisiert LENIN, er Uibersetze
die deutschen Ausdriicke »Literat und Literatentum
mit Intellektueller und Intelligenz, weil damit nicht
nur Schriftsteller gemeint sind, sondern uberhaupt
alle Gebildeten, Vertreter freier Berufe, Kopfarbei-
ter [...] zum Unterschied von den Handarbeitern«
(324f, Anm.). Wo der gewohnliche »Literat« durch
die Unfihigkeit charakterisiert ist, »sich einem Gan-
zen als dienendes Glied« einzufiigen (KAUTSKY, zit.
n. Lenin, 325), avancieren Wilhelm LiEBKNECHT und
MaRX zum »idealen Beispiel eines Literaten, wie
thn die sozialistische Bewegung braucht«, besteht
doch ihr Hauptzug in der »Unterwerfung unter die
Parteidisziplin« (KAUTSKY, zit.n. Lenin, 326). Mit
einer solchen eher moralisierenden Kritik gelangt
LENIN nicht zur theoretischen Einsicht in die Akti-
vititen und Widerspriiche von I in den emanzipa-
torischen Bewegungen. Fir die I und insbesondere
die Wissenschaftler unter ihnen ist Respektlosigkeit
lebensnotwendig. Gerade die Disziplinierung der I
in den Organisationen der Arbeiterbewegung und
die Akkreditierungspraxis von Gemeinplitzen hat
schliefflich die paradoxe Figur des »unabhingigen
Marxisten>« hervorgebracht, der gegen das »adminis-
trative Eingreifen in Wissenschaftsprozesse« fiir die
riicksichtslose Entwicklung kritischer Wissenschaft
eintritt (HAUG 1977/1985, 64).

Zwar dominiert in dieser Konstellation des inner-
parteilichen Kampfes um die richtige Linie der pole-
mische Gebrauch des Wortes, es wire aber falsch,
LENIN darauf festzulegen, wie Dietz BERING es tut, der
seiner Studie einen jene Auseinandersetzung charak-
terisierenden Satz voranstellt: »Die I miissen immer
mit eiserner Faust angepackt werden.« (LW 8, 412)
LENIN sieht auch, dass die ans Biirgertum gebundenen
I zu einer Kraft im Kampf gegen den Zarismus oder —
wie im Fall der Dreyfus-Affire — »gegen die klerikale
und militaristische Reaktion« werden kénnen (1919,
LW 30, 207). Denn sie bringen die »wesentlichen
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Interessen der gesamten Klasse der Bourgeoisie« zum
Ausdruck und geben dem Kleinbiirgertum und den
Bauern »Wissen, Programm, Fithrung und Organi-
sation« (1905, LW 9, 209). Lenins Befiirchtung, die
in Arbeiterorganisationen engagierten I neigten dazu,
eine entschlossene revolutionire Politik zu behin-
dern, ist durch die Erfahrung des Exils gepragt: Iso-
liert von den konkreten Kimpfen, fehlt es an realis-
tischer Einschitzung der Krafteverhaltnisse, was in
einen »spontanen Anarchismus« miinden kann (LW
7, 461). Es bedarf deswegen der innerparteilichen
Kritik und Erziehung.

Die erfolgreiche Revolution von 1917 lasst LENIN
vollends einsehen, dass eine moralisierende Bewer-
tung der I nicht weiterfithrt. Er hebt hervor, dass
die Kennzeichnung der I als buirgerlich oder klein-
burgerlich keineswegs als »Schmih- oder Schimpf-
wort« verstanden werden darf, sondern als eine
»Klassencharakteristik« betrachtet werden misse
(LW 29, 216). »Hetze« gegen die I lehnt er ausdriick-
lich ab. Dies wird v.a. in der Frage der »burgerlichen
Spezialisten« deutlich, die fiir die Sache der Arbeiter
gewonnen werden miissen. »In dem Mafle, wie sie
sehen, dass aus der Arbeiterklasse organisierte, fort-
geschrittene Schichten emporsteigen, die die Kultur
nicht nur schitzen, sondern auch ihre Verbreitung
unter den Massen fordern, dndern sie ihr Verhalten
uns gegeniiber.« (165) Die Spezialisten sind nicht
»Helfershelfer der Ausbeuter«, sondern »Kulturar-
beiter«, die in der »proletarischen Gesellschaft uns
dienen werden« (166). Lenins Argument, die I seien
nur analytisch als kleinburgerlich zu charakterisieren,
nicht aber als solche zu diskreditieren, kann jedoch
angesichts des immer wieder sich geltend machen-
den Bedarfs an polemischer Begriffsverwendung in
der sozialistischen Bewegung nicht durchdringen. —
Indem Lenin das Moment der Uberzeugung betonte,
relativierte er das klassenreduktionistisch unterbau-
te Ressentiment gegentiber >den< I und schuf damit
einen Ausgangspunkt, der dazu anhielt, das Problem
als eine Frage von Bundnissen zu behandeln und so
das Misstrauen gegentiber den >wankelmiitigen< und
Verwirrung stiftenden I zu iiberwinden.

3. »Herausbildung der italienischen I-Gruppen« fir-
miert auf Gramscis Themenliste, die dem ersten der
Gefingnishefte von 1929 vorangestellt ist (Gef, 67).
Am 19. Mirz 1927, in einem Brief an Tanja SCHUCHT,
hatte Gramsci vier Themen genannt, an erster Stelle
eine Untersuchung tiber »die Formierung des 6ffent-
lichen Geistes in Italien im vergangenen Jahrhun-
dert«, mithin eine Studie iiber die »italienischen I«
(LC, 58), die paradigmatisch fiir eine Fehlentwick-
lung stehen: Sie sind »eine Kaste und kein mit orga-
nischen Funktionen ausgestattetes Glied des Volkes
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selbst« (Gef, H. 21, §5, 2044). Das Thema gewinnt
seine Bedeutung im Zusammenhang mit der Neufas-
sung des Hegemonie-Begriffs, womit der Rhetorik
der >fithrenden Rolle der Arbeiterklasse« der Spiegel
des in der Gesellschaft real ausgeiibten Einflusses
vorgehalten wird.

3.1 Grawmscr begreift die I nicht mehr im Zusam-
menhang der Logik des Kapitalkreislaufs und der
Klassentheorie. Er konzentriert sich auf die Tatigkeit
der I in der Organisation der herrschenden Kultur
bzw. den gegen diese sich formierenden Emanzipa-
tionsbewegungen der >subaltern< gehaltenen Klassen
und Gruppen. Als analytisches Instrument dient ihm
dazu das spezifische Verhiltnis von >Hand« und
>Kopf«Arbeit. Sie bezeichnen allerdings Tendenzen,
keine Wesenheiten, die klassenmiflig zuzuordnen
wiren. Wie die manuelle Titigkeit intellektuelle, ent-
halt die intellektuelle Arbeit korperliche Momente.
Auch Arbeitende denken und haben einen Begriff
von der Welt; doch werden sie gleichzeitig auch in
dieser kulturellen Hinsicht enteignet und beherrscht.
Der »dressierte Gorilla«, wie Frederick W. TAYLOR
den fordistischen Arbeitertypus artikuliert, ist eine
»Metapher«, um eine »Grenze in einer bestimmten
Richtung anzuzeigen« (H. 12, §1, 1499f). Gramsci
verschiebt die Aufmerksamkeit weg von der Titig-
keit hin zur gesellschaftsbildenden Funktion. Ver-
gleichbar den Kirchenminnern, denen als mit der
grundbesitzenden Aristokratie »organisch« verbun-
dener I-Kategorie die Aufgabe zufiel, die subalter-
nen Gruppen ins Feudalregime einzubinden und
deren Konsens zu organisieren, tibernehmen die I
bestimmte Aufgaben der Bourgeoisie. Der kapita-
listische Unternehmer muss bestimmte intellektuel-
le Fahigkeiten haben, er muss ein »Organisator von
Menschenmassen [...], ein Organisator des >Vertrau-
ens< der Sparer in seinen Betrieb, der Kiufer seiner
Ware« sein (1497). Um diese Tatigkeiten auszutiben,
tragt die Bourgeoisie Sorge, dass sich entsprechen-
de Kategorien von I bilden. Wie andere die materi-
elle Produktion bestimmende Gruppen schafft es
sich »organisch eine oder mehrere Schichten von
I«, die berufen sind, »die giinstigsten Bedingungen
fiir die Ausdehnung der eigenen Klasse« herzustel-
len und als »Organisator der Gesellschaft im allge-
meinen« zu wirken (ebd.). Wie es nicht gentigt, nur
»individuell »originelle« Entdeckungen zu machenc,
sondern »Wahrheiten kritisch zu verbreiten« (H.
11, §12, 1377), bewihren sich die I in ihrer organi-
schen Funktion erst, wenn sie nicht nur als Spezia-
listen eines partikularen Wissens auftreten, sondern
als »Organisator[en] einer neuen Kultur« (H. 12, §1,
1497), einer neuen »intellektuellen und moralischen
Ordnung« (H. 11, §12, 1377).

Die Beziehung zwischen den I und der Welt der
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Produktion ist »durch das gesamte gesellschaftliche
Gewebe, den Komplex der Superstrukturen >ver-
mittelt, dessen >Funktionire« sie sind (H. 12, §1,
1501f). Fiir Grawmscrs Sicht ist kennzeichnend, dass
er damit den Begriff des I erweitert. I haben nicht
nur in der Kultur, sondern in beiden Bereichen der
Uberbauten, der Zivilgesellschaft und der politischen
Gesellschaft eine organisierende Funktion. In der
Zivilgesellschaft tragen die I der herrschenden Grup-
pen zur Verallgemeinerung von deren korporativen
Interessen bei, arbeiten also deren Hegemonie aus,
indem sie subalterne Gruppen konsensual zu gewin-
nen versuchen. Entsprechend seitenverkehrt wirken
die an gegenhegemonialen Formationen arbeitenden
I der Emanzipationsbewegungen der >Subalternen.
In der politischen Gesellschaft (also den Parteien,
Parlament, Regierung, Polizei, Justiz — dem Staat
im engen Sinn) sind die I organisierend und verein-
heitlichend titig. Werden einmal die tiberkomme-
nen »Kastenvorurteile« (1502) vom I als dem >biir-
gerlichen< Geisteshelden weggerdaumt, erschlieffen
sich die intellektuellen Tatigkeiten und Funktionen
als komplexes gesellschaftliches Feld: Neben den
»Schopfern der verschiedenen Wissenschaften, der
Philosophie, der Kunst usw.«, die auf der »hdchsten
Stufe« stehen, riicken nun auch »die bescheidensten
>Verwalter< und Popularisatoren des bereits vorhan-
denen [...] intellektuellen Reichtums« ins Bild. Wenn
Gramsci an dieser Stelle auf militarische Metaphern
zuriickgreift, um das Feld zu beschreiben: »subalter-
ne Offiziere, hohere Offiziere, Generalstab« (1503),
so deshalb, weil den I eine wesentliche Funktion im
>Stellungskriege in der Zivilgesellschaft wie in der
politischen Gesellschaft zukommt. Analog zu Walter
BeNjaMIN, der gegen eine in kultischer Werkvereh-
rung erstarrte Literaturgeschichte verlangt hat, »statt
sich nur immer fur die Aussicht auf Gipfeln zu inter-
essieren, die geologische Struktur des Buchgebirges«
zu erforschen (GS IV.2, 620), tauchen bei Gramscl
erstmals die »Truppendienstgrade« unter den I auf,
»deren wirkliche Bedeutung grofer ist, als man ubli-
cherweise meint« (H. 12, §1, 1503). Doch ist es nicht
»sehr serios¢, die Gegner unter den Diimmsten und
Mittelmafiigsten auszusuchen« (H. 11, §15, 1402),
wie in Nikolai BucHARINS Lehrbuch, das die »gro-
Ben I hochst fliichtig« behandelt (§22, 1417). Daher
die eminente Bedeutung eines »Anti-Croce, der im
modernen kulturellen Klima die Bedeutung und die
Wichtigkeit haben konnte, die der Anti-Diihring fur
die Generation vor dem Weltkrieg gehabt hat« (H.
10.1, §11, 1248).

3.2 Mit der neuen Problemstellung wird die sich
schon bei Marx andeutende Unterscheidung zwi-
schen »traditionellen< und >organischen< I zentral.
Die »Assimilierung und sideologische« Eroberung
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der traditionellen I« wird der aufsteigenden Gruppe
um so besser gelingen, je mehr sie »gleichzeitig ihre
eigenen organischen I heranbildet« (H. 12, §1, 1500).
Wenn die Kirche tiber Jahrhunderte »das Monopol
der kulturellen Fihrung« ausiiben konnte (1507), so
einerseits weil die »Kirchenminner« als die »orga-
nisch an die grundbesitzende Aristokratie gebunde-
ne« I-Kategorie auftraten und mit dieser juristisch
gleichgestellt waren (1498), andererseits mit der Kir-
che tber einen >transnational< organisierten Apparat
und mit dem Latein tiber ein sprachliches Medium
verfligten, das dem eigenen Handeln den Resonanz-
raum sicherte. Insofern die von der Kirche unterhal-
tene »Hierarchie von I« der Aufrechterhaltung der
»Gemeinschaft von Glaubigen« dient, kommt auch
ithnen ein organischer Charakter zu: So riickt das
Verhiltnis von I/Einfachen als der strategische Ein-
satzpunkt jeder hegemonialen Konstruktion in den
Blick. Eine solche wird in dem Mafle briichig, wie
es gelingt, einen neuen Alltagsverstand zu verbrei-
ten, »immer breitere Volksschichten intellektuell zu
heben, das heifit, dem amorphen Massenelement Per-
sonlichkeit zu geben«, indem »Eliten von I eines neu-
en Typs« gebildet werden, »die direkt aus der Masse
hervorgehen und gleichwohl mit ihr in Kontakt blei-
ben, um zu >Korsettstangen< derselben zu werden«
(H. 11, §12, 1390). Der sorganische« Charakter der
I bestimmt sich folglich danach, ob der »Ubergang
vom Wissen zum Verstehen, zum Fiihlen, und umge-
kehrt« funktioniert, oder ob er durch »Pedanterie«
und »Spiefibiirgertum« auf der einen, durch »blinde
Leidenschaft« und »Sektierertum« auf der andern
Seite unterbrochen wird (§67, 1490). Von diesem
Standpunkt erscheint als >traditionell« eine Beziehung
von I und Einfachen, die bestrebt ist, »die >Einfachen<
in ihrer primitiven Philosophie des Alltagsverstands
zu belassen, statt einen »moralisch-intellektuellen
Block zu errichten, der einen massenhaften intellek-
tuellen Fortschritt und nicht nur einen von sparlichen
Intellektuellengruppen politisch mdoglich macht«
(§12, 1383f). Die Schwierigkeit, mit den >Einfachen<
in Kontakt zu bleiben bzw. iberhaupt in Kontakt
zu kommen, fithrt Gramsct zu der These vom kos-
mopolitischen Charakter der italienischen I, der eine
popular-nationale Einheitsbewegung in Italien ver-
hindert hat. — Vor diesem Hintergrund erweist sich
im Ubrigen Julien BENDAS bekanntes Pamphlet gegen
den »Verrat« der I als eine Apologie des traditionel-
len I, der sich der »Suche nach den ewigen Dingen
und Werten« verschreibt (1927/1983, 114). Zwar bin-
den Jacques JULLIARD und Michel WiNnock das Kri-
terium, welches den bloflen Gelehrten, Schriftsteller
oder Kiinstler zum I qualifiziert, ans gesellschaftliche
»Engagement« (1996, 12), folgen aber der Sache nach
doch BENDA, wenn sie an dessen Demarkationslinie
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zwischen dem »Dienst an Ideen« und dem an »Par-
teien« festhalten: Das »traurige 20. Jh., das mit dem
doppelten Abenteuer von Faschismus und vor allem
Kommunismus einhergeht, ist eine lange Klammer
innerhalb einer historischen Tradition, deren unwiir-
diger Sohn [...] SARTRE ist« (13).

3.3 Grawmsci vermutete zu Recht, dass Paul NizaNs
Streitschrift gegen die »moderne Philosophie« (Die
Wachhunde, 1932), die gleichzeitig mit der Arbeit am
I-Heft entstand und die er nur aus indirekten Quel-
len kannte, »zur Unterstiitzung der Philosophie der
Praxis« geschrieben war (H. 10.1L, §50, 1343). Nizan
fordert, man solle »die Philosophen einmal anders als
nach dem Grad ihrer Intelligenz« einordnen, um her-
auszustellen, dass »Philosophien der Befreiung und
der Unterdriickung« (1932/1969, 125) dienen kon-
nen. »Nicht das >Denkens, sondern das, was wirklich
gedacht wird, vereint oder unterscheidet die Men-
schen«, heifit es bei Gramsct (H. 7, §35, 891). Wenn
NizaN, der 1927 in die KP eintrat und sie 1939, im
Protest gegen den Hitler-Stalin-Pakt, wieder verlief3,
»offentlich Partei« ergreift, so nicht mehr als »Stim-
me des Geistes«, sondern als »eine Stimme unter
anderenc, als ein »Philosoph«, der seine Arbeit »mit
den trivialen Forderungen der konkreten Menschen«
verbindet, mithin als »Techniker dieser Forderun-
gen« auftritt, indem er das »langsam erwachende
Aufbegehren der Menschen zum Ausdruck« bringt
(1932/1969, 198f). Er liefert also nicht nur seinem
Freund SARTRE das Stichwort fiir dessen Engagement-
Begriff, er richtet die Aufmerksamkeit auch auf die
Achse I-Volk, nicht mehr auf das »Volk«, das »unsere
Viter mit einem Gemisch von Vertraulichkeit, Arro-
ganz und Hoffnung« als solches bezeichneten, son-
dern aufs »Proletariat«. Allerdings bleibt offen, wie
der von Nizan geforderte »Anschluss an die Philo-
sophie von MARX und LENIN« genau aussieht (194).
Die »Philosophie der Tat (Praxis, Entwicklung), aber
nicht der s>reinen< Tat, sondern gerade der >unreinenc
Tat« (H. 11, §64, 1479), die Gramscl mit der Frage
nach der gesellschaftsbildenden Funktion der I und
deren Ubersetzung in die hegemonietheoretische
Problematik der Schaffung einer neuen I-Schicht
ausarbeitet, bleibt bei N1zaN unausgefiihrt. Zwar will
auch er die Identifizierung der I mit den herkomm-
lichen Gestalten des Gelehrten, Philosophen oder
Kiinstlers aufbrechen, zieht diese Problematik jedoch
nicht aufs Terrain der »modernen Welt«, die eine
technische Erziehung in enger Verbindung mit der
Industriearbeit verlangt und so zur »Basis des neu-
en I-Typs« werden kann (H. 12, §3, 1531). GraMscI
fihrte den Erfolg der Zeitschrift Ordine Nuovo
(1919/20) auf genau diese Leistung zurlick: Nicht
mehr als »blofler Redner«, sondern als »Konstruk-
teur, Organisator, »dauerhaft Uberzeugender« auf-
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getreten zu sein, der die Spezialisten zu »Fithrenden<
(Spezialist + Politiker)« bildet (1532).

4. Bertolt BrecHTs Galilei verachtet Leute, »deren
Gehirn nicht fihig ist, ihren Magen zu fullen« (GA
5, 213; GW 3, 1259). Allerdings konnen die klugen
Kopfe »sehr toricht verwendet werden, sowohl von
den Machthabern als auch von ihren Eigentiimern
selbst«. In antagonistischen Gesellschaften, in denen
das »gute Leben Weniger [...] durch das schlechte
Leben Vieler erzeugt wird«, miissen die »kliigsten
Kopfe« aufgeboten werden, um die »allerdimmsten
[...] Einrichtungen zu stiitzen« — was nur funktio-
niert, solange sie die »Fiillung ihrer Biuchex, die sie
von den gerade Herrschenden erwarten, zur Haupt-
beschiftigung machen (18, 70; 12, 436). Die Notizen
zum Tui durchziehen Brechts Werk wie diejenigen
Grawmscis zum Lorianismus: Der BRECHTsche »Tel-
lekt-uell-in« (17, 68; 12, 598) — der »I dieser Zeit der
Mirkte und Waren«, der seinen Intellekt vermietet
(153; 611) — ist so wenig ein Einzelfall wie Gramscis
Lorianer, der sich durch »ethische Schwiche und
Nachgiebigkeit im Bereich der wissenschaftlich-kul-
turellen Tatigkeit« auszeichnet (Gef, H. 28, 2223).
Wenn in der Tuischule die Hauptlehre in dem Satz
restimiert ist: »Das Bewusstsein bestimmt das Sein«
(GA 17, 27; GW 12, 611), so verdeutlicht der in ihr
angebrachte Brotkorb, der bei falschen — d.h. die
herrschenden Verhaltnisse schlecht, weil durchsichtig
rechtfertigenden — Antworten hoher gezogen wird,
dass es mit der bestimmenden Rolle des Bewusst-
seins nicht weit her ist. Im amerikanischen Exil
notiert BRECHT: »Die grofle Komik, dass sie zu fith-
ren meinen und gefithrt werden, die Donquichoterie
des Bewusstseins, das vermeint, das gesellschaftliche
Sein zu bestimmen — das galt wohl nur fir Europa.«
Der »Verkauf der Meinungen« muss nicht enthillt
werden, wo er »nackt« vor sich geht (A/, 18.4.42).
BrecHT sieht in dem »iuflersten Misstrauen«, mit
dem das Proletariat den I begegnet, den Ausdruck
eines »starken Kampfinstinkts«, interessieren doch
v.a. deren »historische Brauchbarkeiten« (1929/30,
GA 21, 339; GW 20, 52). Das Proletariat braucht die
I: »1. Um die biirgerliche Ideologie zu durchlochern.
[...] 2. Zum Studium der Krifte, die >die Welt bewe-
gen<. [...] 3. Um die reine Theorie zu entwickeln.«
Die zweite Antwort wird prazisiert: »Hauptsichlich
in den nichtrevolutioniren Situationen kann eine
revolutiondre Intelligenz die Revolution in Perma-
nenz halten.« (1935; 22, 150; 20, 54) Die Funktion,
welche die I zu erfiillen hitten, wire die der »Fiih-
rung« — eine »unentbehrliche Funktion«, bei der
sich kaum entscheiden lisst, »ob diese Individuen
wie MaRX, LENIN usw. vom Proletariat eine Funk-
tion zugewiesen erhalten haben oder ihrerseits dem
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Proletariat eine Funktion zuwiesen« (21, 338f; 20, 52).
Sie kann freilich nur ausgetibt werden, wo diese Dia-
lektik durch keine Uber/Unterordnungsverhiltnisse
stillgestellt wird. Auch die »haufig zutage getretene
Ansicht« der I, »es sei notig, im Proletariat unterzu-
tauchen, ist konterrevolutionir«, denn nur »Evolutio-
nire glauben an eine Umwilzung der gesellschaftli-
chen Ordnung durch >Mittun« (339; 53). Die Frage
der Klassenzugehorigkeit der I ist fiir BRECHT keine
Frage soziologischer Zuordnung, sondern wird pra-
xisphilosophisch iibersetzt: Die Rolle der I in der
Revolution kann nur eine »intellektuelle Rolle« sein,
Betitigung eines »dynamischen, politisch gesprochen,
eines liquidierenden Intellekts« (340; 53).

Grawmscis  Verschiebung  des I-Begriffs unterm
Aspekt der gesellschaftlichen Funktion ist auch bei
BrecHT der Sache nach entscheidend. Der Tui, der
Kopfarbeiter, der eingreifend Denkende, der >Philo-
soph« — alle diese Termini umschreiben >das Denken<
nicht als eine Funktion, die an bestimmte Berufsgrup-
pen gebunden ist, sondern als ein »Verhalten« (GW
20, 166), ein Vergesellschaftungshandeln, das auf die
Reproduktion der herrschenden Verhiltnisse, aber
auch aufs Eingreifen in emanzipatorischer Perspek-
tive zielen kann. Dass der Faschismus das Denken als
ein Verhalten behandelt, dhnlich einer »kriminellen
Handlung«, die entsprechend bestraft werden kann,
darin liegt »nichts Tadelnswertes« (167). Am Philo-
sophie-Begriff betont Brecht die »praktische Seite«;
auch »bestimmte Handlungsweisen und Verhal-
tungsarten« wurden im Volk stets »philosophische«
genannt (127). Die Philosophen vom Fach musse
man im Handgemenge, beim Kritisieren anderer
Philosophen beobachten: »Man sieht Handwerker
an der Arbeit. So beschreibt HEGEL den KaNT und
SCHOPENHAUER den HEGEL rein als einen sich Verhal-
tenden, Operierenden, Machenden. [...] So werden
die Interessen deutlich und mit den Interessen die
Philosophien.« (142) sWahrheit« ist ein Produziertes,
und entsprechend gibt es »Produktionsweisen der
Wahrheit« (GA 22, 96). Wer fiir Wahrheit kampft,
»bekimpfe nicht nur die Unwahrheit, sondern
bestimmte Menschen, die sie verbreiteten« (81).

Wohl ist der »Warencharakter des Wissens an sich«
ein BRECHT beschiftigendes Thema, dariiber hinaus
spielt aber das »ihm zugrundeliegende Klasseninter-
esse« eine Rolle (RUOFF 1980, 76). Dieses wird nicht
einem bereits konstituierten, jenseits eines bestimm-
ten Handelns feststehenden Interesse einfach zuge-
rechnet, sondern als ein resultierendes gefasst. Wie
Grawmscis Objektivismuskritik nicht zuletzt darauf
zielt, ein Bewusstsein fur die tatige Seite des Denkens
zu entwickeln, so schirft BRECHT ein: »Wenn du die
Notwendigkeit einer Reihe von Tatsachen feststellst,
so vergiss nicht, dass du selbst auch eine dieser Tat-
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sachen bist, und bestimme die Notwendigkeit mog-
lichst genau, sie braucht nimlich, um eine Notwen-
digkeit zu sein, ganz bestimmtes Handeln.« (GW 20,
69; vgl. HAUG 1996, 52f) Denken ist ein Tun, das den
Zement der herrschenden Verhiltnisse ebenso auf-
l6sen wie festigen kann. Auch der »nichtssagende
Scharfsinn« (HORKHEIMER, Trad. u. krit. Theorie; GS
4, 180), der im Leerlauf des Betriebs sich geschiftig
gebardet, hat seine soziale Funktion.

5. Fur Karl MANNHEIM, der gegen die Illusion eines
>Denkens an sich< den »Reichtum an Formen, in
denen die Menschen wirklich denken« (1929/1985, 6),
in den Blick nehmen will, ist die Situation des moder-
nen I dadurch gekennzeichnet, dass er nicht mehr
»Mitglied einer Klasse oder eines Standes«, nicht
mehr »Klerus« ist (12f). Wie es darauf ankommt, das
»Geflige« zu erkennen, »das bei wirklicher Arbeits-
teilung den Charakter der Arbeit eines jeden Indi-
viduums [...] integriert« (27), so den »gesellschaftli-
chen Charakter des Denkens«, die »Sinndeutungenx,
die eine »soziale Situation« definieren und in einer
in sich zerspaltenen Gesellschaft einen »Consensus«
herstellen (20f), der bei Mannheim freilich tiber den
einer partikularen Gruppe kaum hinauskommt. Was
Grawmsct unterm Gesichtspunkt der >Organizitit< der
I, ihrer Gebundenheit an eine Klasse oder Gruppe, im
Hinblick auf die Erweiterung von Handlungsfahig-
keit nicht zuletzt der subalternen Gruppen ausarbei-
ten wird, erscheint bei MANNHEIM als eine defiziente
Form, der es zumal in Gestalt des »Parteifunktio-
nirs« unwiderruflich an »Rezeptivitit und Elastizi-
tat« mangelt (34), die eine >Intelligenz< auszeichnen,
die den Sackgassen eines »situations-« oder »seins-
gebundenen Denkens« gerade entrinnen mochte
(44). Es liegt auf der Hand, dass diese Konzeption fir
die Fiktion eines >ungebundenens, autonomen Den-
kens anschlussfihig war, das seine gesellschaftlichen
Determinanten kaum je reflektiert hat, gehorte doch
die >Autonomie« zu den Wirkungsbedingungen wis-
senschaftlichen Tuns selbst dort, wo dieses >gleichge-
schaltet« war (vgl. HAUG U.A. 1989).

Gegen MANNHEIM betont Max HORKHEIMER, dass
die kritische Theorie »weder >verwurzelt< [ist] wie
die totalitire Propaganda noch >freischwebend« wie
die liberalistische Intelligenz« (Trad. u. krit. Theorie,
1937; GS 4, 197). Nur das kritische Denken konne
vorwirtstreibendes Element sein und qualifiziere den
I zum >Organc< derjenigen, deren Emanzipation ihm
angelegen ist. Seine Kritik ist nicht nur »aggressiv
[...] gegeniiber den bewussten Apologeten des Beste-
henden, sondern ebensosehr gegentiber ablenkenden,
konformistischen oder utopistischen Tendenzen in
den eigenen Reihen« (190). Unter den Bedingun-
gen von Faschismus und Exil »ist die Wahrheit zu
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bewunderungswiirdigen kleinen Gruppen gefliichtet,
die, unter dem Terror dezimiert, wenig Zeit haben,
die Theorie zu schirfen« (211), so dass mehr die
»moglichst strenge Weitergabe der kritischen Theo-
rie« als die »Konstruktion der Gesellschaft unter
dem Bilde einer radikalen Umwandlung« als eine
wesentliche Aufgabe erscheint, um »einem Zustand
ohne Ausbeutung und Unterdriickung« zuzuarbei-
ten (214). Entsprechend verbanden HORKHEIMER
und ADORNO mit ihrer Riickkehr nach Deutschland
und der Wiederaufnahme der Lehre in Frankfurt das
Ziel, unter den Bedingungen des fordistischen Wohl-
fahrtskompromisses zur Ausbildung eines neuen
Typus des kritischen I beitragen zu konnen. In thm
sollte sich die philosophische Tradition mit ihrem
Anspruch auf Vernunft und Erkenntnis des Ganzen
mit der Kenntnis der fortgeschrittensten Methoden
der Sozialforschung verbinden. Dieser I wire in sei-
ner Haltung nonkonformistisch disponiert, er wiirde
sich also nicht zum Instrument der erkannten gesell-
schaftlichen Gesetzmifligkeiten machen und sich
kritisch dem allgemein vorherrschenden Geist der
Verwaltung und Kontrolle entgegenstellen; er wire
derart den Begriffen der Wahrheit und Rationalitit
verpflichtet, dass er Analyse und Kritik ohne eine
Zensur des Gedankens bis zu einer radikalen Kritik
der Gesellschaft triebe (vgl. DEMIROVIC 1999).

6. Nicht von ungefihr hat Jean-Paul SARTRE, der
die Figur des engagierten I wie kein anderer nach
1945 pragte, die Kritik Theodor W. Apornos auf
sich gezogen (vgl. Jehle 2004). Wo »die Moglichkeit
des Besseren« nur im »ungemilderten Bewusstsein
der Negativitit« festgehalten werden kann, ist die
»unverbriichliche Einsamkeit« die einzige Gestalt fiir
den I, »in der er Solidaritit etwa noch zu bewihren
vermag« (Minima Moralia, Aph. 5; GS 4, 26f). Diese
Haltung der Distanz veranlasste ihn wohl, die enga-
gierte Literatur »geistiger Regression« zu verdichti-
gen (Engagement, 1962; GS 11, 423). Das Motiv war
die Skepsis gegentiber einer von I proklamierten Pra-
xis, die die Verbindung von I und Volk vorschiitzte,
um das Denken und die Theorie der Zensur zu unter-
werfen. Auch bei Adorno muss der I etwas wollen,
weil er ansonsten nichts erkennen wird; aber die
Aufgabe der I ist die Erkenntnis und die Aufrecht-
erhaltung des Anspruchs auf Vernunft, die zur Wirk-
lichkeit dringt, nicht die vorschnelle Parteinahme fiir
Einzelinteressen. — Doch auch fiir SARTRE ist der fir
den I charakteristische Widerspruch zwischen »par-
tikularisierender Ideologie und universalisierendem
Wissen« nicht durch den »Eintritt in eine Massenpar-
tei« zu losen (1965/1995, 121); den »Massen dienen«
kann er nur als »einzelner Allgemeiner« (122), der
sich um »Universalisierung« bemiiht, ohne je sei-
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ne »Situation« als »abtriinniger Kleinbiirger« (123)
tberwinden zu kénnen.

6.1 Die Deutschen in Paris — das ist die bestim-
mende Erfahrung, auf die SARTRE eine Antwort zu
geben versucht. »Die Okkupation hat uns unsere
Verantwortung gelehrt.« (1945/1986, 159) Dass die
Schriftsteller so wenig wie die Wissenschaftler die
Moglichkeit haben, »sich davonzustehlen« (158), ist
kein Unglick, sondern eine Chance: die »unfrucht-
bare Unparteilichkeit« zu iiberwinden, in der »reine
Wissenschaft« und »l’art pour Iart« sich ein Stell-
dichein geben, von dem sie sich einbilden, es finde
auflerhalb der Zeit statt (156). Indem sich aus dem
modernen Biirgertum eine Kategorie von »Spezia-
listen des praktischen Wissens« herausbildet — »Wis-
senschaftler, Ingenieure, Arzte, Juristen, Lehrer etc.«
(1965/1995, 94) —, geben sie diesem »die Mittel zur
Selbstbehauptung und Ausdehnung« (95). Die »Phi-
losophen« im Sinne des 18. Jh., die mit jenen Spezia-
listen unaufloslich verbunden sind, »erscheinen [...]
als organische I in dem Sinn, den Gramscl diesem
Wort verleiht: aus der biirgerlichen Klasse entstanden,
nehmen sie es auf sich, den objektiven Geist dieser
Klasse zum Ausdruck zu bringen« (98) — niamlich
eine rationale Auffassung der Welt, in der das Indi-
viduum, aus den Zwingen der Feudalgesellschaft
befreit, »als feste und unzerlegbare Partikel, als Vehi-
kel der menschlichen Natur wie eine Erbse in einer
Erbsendose« steckt (1945/1986, 162). Dieses »golde-
ne Zeitalter« ist vorbei (1965/1995, 98). Der I, wie er
seit der Dreyfus-Affire hervorgetreten ist, resultiert
aus dem Widerspruch, zugleich ein Spezialist des
praktischen Wissens und »Diener der Hegemonie«
zu sein, »Agent eines ideologischen Partikularismus«
(100), der dem biirgerlichen Anspruch, die »univer-
selle Klasse« (102) zu sein, opponiert. Weigert er sich
jedoch, ein »subalterner Agent der Hegemonie« zu
sein, »dann wird aus ihm ein >Monster, das heifit
ein I, der sich um das kiimmert, was ibn angebr [...],
und von dem die anderen sagen, er kiimmere sich um
das, was ihn nichts angeht« (106). Er wird zu einem
»Techniker des Allgemeinen, der in seinem eigenen
Bereich sich bewusst wird, dass die Allgemeinheit
nicht einfach schon geschaffen, sondern stets zx
schaffen ist« (111).

6.2 SARTRE unterscheidet zwischen den »tatsichli-
chen« und den »falschen« I (114), welche die partiku-
laristische Ideologie verteidigen. Der Reformismus
der letzteren bringe die ersteren »notwendig dazu,
revolutionir zu werden« (116); einen anderen als »lin-
ken« I kann er sich daher nicht vorstellen (1968/1995,
157). Damit bekommt die Kategorie einen norma-
tiven Akzent, den sie bei GramscI nicht hat: Das
»Wesen seines Widerspruchs« — der tatsichliche I ist
derjenige, der sich »mit Unbehagen als Monstrum
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begreift« (116), zerrissen zwischen dem Universalis-
mus seines Wissens und dem Partikularismus seiner
Klassenzugehorigkeit — »zwingt ihn, sich in allen
Konflikten unserer Zeit zu engagieren« (117). Was
thn dazu bringt, auf die burgerlichen Sicherheiten des
»falschen« I zu pfeifen, bleibt offen. Im Gegensatz
zu Gramsci, der die I unterm Aspekt ihrer organisie-
renden Funktion, nicht unter dem der Klassenzuge-
horigkeit fasst, hilt SARTRE einen »organischen I des
Proletariats [...], solange die Revolution noch aus-
steht, [fiir] einen Widerspruch i adjecto« (120). »Als
niemals assimilierte, aus der gewaltsamen Aktion
sogar ausgeschlossene Person, als zerrissenes, nicht
mehr zusammenzuflickendes Bewusstsein wird der
Spezialist des Allgemeinen der Massenbewegung der
Universalisierung dienen: nie wird er ganz drinnen
sein [...], nie wird er ganz drauflen sein« (125). Diese
widerspriichliche Situation selbst ist Bedingung sei-
nes Handelns: Ohne »Mandat«, »der Arbeiterklasse
suspekt, fir die herrschenden Klassen ein Verriter,
die eigene Klasse ablehnend, ohne sich jemals ganz
von ihr 16sen zu konnen« (127).

6.3 Einen SARTRE diametral entgegengesetzten Weg
ging Michel Foucaurr. Wissenschaft und wissen-
schaftliche Wahrheit stellen ihrerseits spezifische
Formen der Ausgrenzung von Wissen und der Herr-
schaft dar, die zur Herausbildung und Entwicklung
des Kapitalismus beigetragen haben (1978, 54). Die
Berufung auf das Allgemeine als solches ist demnach
ebensowenig wie die auf den universellen I schon
emanzipatorisch. Aus Foucaults Sicht hat sich der
historische Charakter der Kampfe verandert. Die I
finden ihre Arbeit nicht mehr »im Universalen, im
Beispielgebenden, im Wahren-und-Gerechten fiir
alle«, sondern in konkreten Arbeits- und Lebensbe-
dingungen: in der Sexualitit, am Wohnort, im Irren-
haus, im Gefingnis. Es geht also um eine »lokale
Kritik«, die sich dezentral am »Aufstand der >unter-
worfenen Wissen«« (insurrection des >savoirs assujet-
t1s<) beteiligt (1976/1999, 14f). Die I hitten ein Wissen
um spezifische Probleme erworben, die sich oft von
denen des Proletariats und der Massen unterschieden.
Doch diese neue Kategorie der »spezifischen I« (Dits
et Ecrits, Bd. 3, 205) wiirden auf dieselben Gegner
stoflen wie das Proletariat: die multinationalen Kon-
zerne, den Justiz- und Polizeiapparat, die Boden-
spekulation. Anders als der universelle I — der einem
juridischen Verstindnis der Macht entsprechend
den Missbrauchen der Macht und der Arroganz des
Reichtums die Gerechtigkeit und Gleichheit eines
idealen Gesetzes entgegensetze — sei der spezifische I
nicht mehr durch sein Verhiltnis zur sakralisierenden
Wirkung der Schrift bestimmt, sondern durch seine
genealogische Aufgabe, die gelehrten Kenntnisse mit
den lokalen Erinnerungen zu verbinden (1976/1999,
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17). Dennoch will Foucault auf ein universalisieren-
des Moment der Kimpfe nicht verzichten. Denn
er sicht die Moglichkeit, dass die I sich von vielen
unterschiedlichen Orten her miteinander vernetzten,
sich gegenseitig politisierten und zu einer neuen, glo-
balisierten Strategie gelangten. Foucault zufolge geht
es darum, das politische, 6konomische und institutio-
nelle System der Produktion von Wahrheit zu ver-
andern, die Wahrheit aus den bisherigen Formen der
Hegemonie zu 16sen und damit gegen die Formen
der Macht zu kimpfen, die das Wissen von unten,
das unterworfene Wissen der Massen absperren (Dits
et Ecrits, Bd. 3, 216ff). Immer wieder betont er, dass
es nicht um Bewusstmachung geht, weil die Massen,
die Arbeiter schon lingst Bewusstsein und Wissen
haben; vielmehr gehe es darum, diesem Wissen und
diesem Bewusstsein die Moglichkeit zu geben, sich
zu verbreiten.

6.4 Foucaurr hat antiautoritir das Projekt des
universellen durch das des spezifischen I kritisiert,
jedoch nicht die postmoderne Totsagung des I ins-
gesamt mitgemacht. Er bezieht zumal humanwissen-
schaftliche Titigkeiten wie Okonomie, Psychiatrie,
Medizin, damit die Techniker der Disziplintechnik
und der Menschenfuhrung kritisch in die Analyse
ein. Die Dialektik von spezifischem und universellem
I, von lokaler Kritik und universalistischen Ansprii-
chen wurde von ihm nicht entfaltet, doch ergibt sich
die Differenz zu SARTRE weniger aus der Kritik an der
Universalitit, an der er am Ende festhilt, als vielmehr
aus den Vorbehalten gegeniiber der isolierten Posi-
tion des I als »einzelnem Allgemeinen« und dem Pli-
doyer fiir kooperative Netzwerke der lokalen Kritik.

BourDIEU kritisiert ebenfalls den existenzialisti-
schen Aspekt an Sartres Konzeption, dass der I sich
einzig vermoge seines Verstandes zu allen Proble-
men seiner Zeit auflert. Er hat aber auch Vorbehalte
gegen Foucaurrs Vorstellung, derzufolge der I seine
Intervention auf ein besonderes Wissen beschrinken
soll. BOURDIEU befiirchtet, dass dies unter dem Deck-
mantel einer »Kritik der Texte« der alten und reinen
Philosophie v.a. Ressentiments gegeniiber den Sozial-
wissenschaften Auftrieb gebe und einem irrationalis-
tischen Nihilismus Vorschub leiste (1989, 68f). Wie
FoucAULT richtet sich BOURDIEU gegen den propheti-
schen I, der die eigenen Erfahrungen und Interessen
universalisiert und andere bevormundet. Er erklart
diesen Vorgang intellektueller Uberverallgemeine-
rung damit, dass I aufgrund einer Verkennung ihrer
sozialen Klassenzugehorigkeit als beherrschte Frak-
tion der herrschenden Klasse dazu neigen, sich mit
den Beherrschten solidarisch zu fiihlen, sich also in
eine falsche Klassenposition simulieren (1991, 63).
Gramscis Konzept des organischen I verwirft er in
diesem Zusammenhang als mythisches Konzept,
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weil sich die I damit zu Weggefihrten niederer Kate-
gorien von I machten, die sich selbst zu Wortfithrern
des Proletariats ernennen. Allerdings kann man sein
eigenes herausragendes Engagement in der globa-
lisierungskritischen >Bewegung der Bewegungen«
durchaus mit diesem Konzept beschreiben.

Fiir BOURDIEU ist entscheidend, dass die I sich als
eine universelle Korperschaft begreifen, die bei allen
nationalen Differenzen ein ibergreifendes Interesse
hat, fiir ihre Autonomie zu kimpfen, ihre Macht, ihre
Produktion gemaf ihren eigenen Kriterien zu bewer-
ten. Die Verteidigung des Universellen sei nur durch
eine Verteidigung der Verteidiger des Universellen
moglich, also der konomischen und sozialen Bedin-
gungen ihrer Autonomie.

Bourpieus Uberlegungen neigen zum  Soziolo-
gismus: sie schwanken zwischen der Zuordnung
der I zur herrschenden Klasse, ohne ihre Organi-
zitit zu begreifen, und der Behauptung, eine reine,
der Universalitit der Vernunft verpflichtete soziale
Korporation der I — die bei ihm ganz konventionell
aus Wissenschaftlern, Kiinstlern und Schriftstellern
besteht — sei denkbar oder wiinschenswert. Was aber
winschenswert ist und worum sich trotz vieler Dif-
ferenzen die Bemthungen um eine kritisch-materia-
listische Theorie des I drehen, ist die Forderung nach
gesellschaftlichen Bedingungen der Moglichkeit ver-
ninftigen Denkens (51; 2002, 33). Dies ist jedoch nur
moglich, wenn die Bedingungen der Produktion des
Universellen kein Privileg mehr sind, sondern selbst
universalisiert werden: Das Universelle nicht als Idee
und Norm, sondern als konkrete, objektiv geworde-
ne Menschheit, als — wie GrRaMsCI es formuliert (Gef,
H. 11, §17, 1412) — kulturell vereinte Gattung.
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Aufklirung, Berufsverbot, Bildung, Denken, deutsche Mi-
sere, Dogmatismus, Edukationismus, eingreifendes Den-
ken, Elfenbeinturm, Elite, Engagement, Existenzialismus,
Fihrung, Funktionir, Gefingnishefte, Geist, Geistesge-
schichte, geistige und korperliche Arbeit, Gesamtarbeiter,
geschichtlicher Block, Hegemonie, Hermeneutik, Idee,
Ideologe, Ideologiekritik, Ideologietheorie, Innerlichkeit,
Intellektuellenfeindschaft, Intelligenz, Interesse, Inter-
pretation, Irrationalismus, Kirche, Klassen und soziale
Schichten, Klassenlage, Klassenreduktionismus, Kleinbiir-
ger, Kompetenz/Inkompetenz, Konformismus, Konfuzia-
nismus, Konsens, Kopf/Hand, Kritische Theorie, Kultur,
Kulturindustrie, Literatur, Lorianismus, Massenintellektu-
alitit, Organisation, organische Intellektuelle, Parteilich-
keit, Philosophie, popular-national, Produktionsintellek-
tuelle, Sein/Bewusstsein, Spezialisten, Subalternitit, tech-
nische Intelligenz, Tradition, Tuismus, Universalismus,
Wahrheit, Weltanschauung, Werte
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