1965

1966 Marxistsein/Marxistinsein

Marxistsein/Marxistinsein

A: marksi, marksiya. — E: being marxist.
F: étre marxiste. — R: byt’ marksistom, byt marksistkoj.

S: ser marxista. — C: shi Makesi zhiyizhé 25 B.3E X3H

Mit dem Objekt >Mc« riicken die Subjekte ins Thema.
Das Politische zeigt sich damit im Personlichen.
Nicht die Verhiltnisse sind marxistisch, sondern die
Menschen. Die ethische Dimension ihres Handelns
und Sich-Haltens gerdt ins Blickfeld. Der Objek-
tivismus zieht sich zurtick auf deren Bedingungen.
Um historische Situierung und Generationsgemein-
schaften anzudeuten, werden die im Folgenden
exemplarisch zitierten Marxisten und Marxistinnen
der ersten 130 Jahre nach dem Tode von Marx mit
threm Geburtsjahr eingefithrt. Die Weise, in der sie
Eigentiimlichkeiten ihrer spezifischen Daseinsform
ausgesprochen haben, ist das Material. Von ithm gilt,
was von Wolfgang Heises (Jg. 1925) Umgang mit
dem in seiner Bibliothek versammelten Gedanken-
material gesagt worden ist, dass er durch es hindurch
auch »das nicht offen Mitteilbare, das vielleicht nicht
einmal in eigenen Worten zu Fassende wenigstens als
fremdes Denken prisent« machen konnte (RESCHKE
1999, 16). Gerade deshalb und in Erwartung unbe-
quemer Wahrheiten wird auch >Renegaten< aufmerk-
sam zugehort.

Ungezahlte haben sich als Marxisten verstanden.
Auf dem Hohepunkt der revolutionaren Kampfe des
20. Jh. zihlten sie nach Millionen. Zustrom erhalten
sie, je nach historischer Konstellation, aus immer
neuen Generationen und Weltgegenden. Sie haben
gute Griinde dafiir, »aber die Griinde sind eher lei-
tende als zwingende«, so Norman GEeras (Jg. 1943),
und immer ist dabei »eine Art existenzieller Wahl,
die jemand trifft«, mit im Spiel (2011, 5). Anders als
ubers Sozialist- oder Kommunistsein ist dennoch nur
selten und eher beildufig tibers M, seine Triebkrifte
und Praxen, seine Widerspriiche und Krisen, seine
Produktivitit und seine vielfaltigen Auspriagungen
theoretisch reflektiert worden.

Solange der >Staatssozialismus< den Alleinvertre-
tungsanspruch des Marxismus behauptete und des-
sen Namen mit Marxismus-Leninismus tiberschrieb,
reproduzierte er seine eigene zunehmende Kluft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit als dufleren
Gegensatz zwischen >idealsozialistischer< Gegenwelt
des unorganisierten M und >Realsozialismus< bzw.,
wie Johannes AcNoL1 (Jg. 1925) zu spotten liebte,
der »nominalsozialistischen Linder« (in Mandel/
Agnoli 1980, 17). Der Zusammenbruch der letzteren
in Europa und die Integration der auflereuropaischen
parteikommunistisch ~ beherrschten  Volksrepubli-
ken in den kapitalistischen Weltmarkt haben diesem
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Gegensatz die Grundlage entzogen. Aus dem Schat-
ten der KP und ihrem noch 2010 von Hans Heinz
Hovz (Jg. 1927) bekriftigten Anspruch, »allein [...]
der Ort der historischen Wahrheit [zu] sein«, ist
das M als eine geschichtliche Identititsform eige-
nen Rechts neu hervorgetreten. Ob organisiert oder
unorganisiert, bringt es seine intellektuellen Praxen
der Analyse, Diskussion und Kommunikation in
vielfaltiges gesellschaftliches Engagement ein.

Die »postkommunistische Situation« (Haug 1993),
in der M sich nunmehr auszuformen hat, ist deter-
miniert durch die neoliberale Befreiung des Kapitals
von den Fesseln der unterm Zeichen der Systemkon-
kurrenz erkimpften Sozialkompromisse und dem
Schleifen der nationalstaatlichen Schutzschranken
zum Weltmarkt hin im Zuge des beschleunigten
Ubergangs zum transnationalen Hightech-Kapitalis-
mus. Dessen Krisen, begleitet von neuen Kriegssze-
narien, halten die Welt seither in Atem. Diese Situa-
tion ist dadurch Uberdeterminiert, dass das Kapital,
wie Georg FULBERTH (Jg. 1939) bemerkt, »die Gesell-
schaft stindig umwalzt: durch technologische Inno-
vationen und die Mobilisierung von Konsens, in dem
die Volksmassen selbst als Subjekt ihres Begehrens
zur Weiterentwicklung des Kapitalismus beitragenx,
ein Prozess, der sich als >passive Revolution« charak-
terisieren ldsst: »die Unterklassen akzeptieren die
Hegemonie des Kapitals und befestigen diese durch
ihre eigene Mobilisierung selbst« (2013).

Den Marxismus mit seinen wissenschaftlichen
Kerngehalten der Kritik der politischen Okonomie
und des Geschichtsmaterialismus sicht FULBERTH
in dieser Lage, »wenn er nicht vollig verschwindet,
akademisch« werden (ebd.). Doch das theoretische
und wissenschaftliche Moment des M ist weder auf
Akademiker beschrinkt noch an die akademischen
Apparate gebunden. Zusammen mit dem von Louis
Acrausser (Jg. 1918) bekriftigten Anspruch, »dass
ein Marxist weder in dem, was er schreibt, noch in
dem, was er tut, kimpfen kann, ohne seinen Kampf
zu denken« (Marxist zu sein, 1975, 54), impliziert
das M schon von seinem ersten Auftreten an eine
geschichtsmaterialistische Blickwendung auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Der von Antonio
Grawmscr (Jg. 1891) sowohl aus der akademischen
Einschliefung als auch aus der Beschlagnahmung
durch die Gestalt des »freischwebenden« Literaten
geholte, vom Vergesellschaftungshandeln ausgehende
Begriff der »organischen Intellektuellen« ist geeignet,
diese Seite des M zu fassen.

Zugleich zeigt sich das M als politisch-ethische
Gestalt, da es die Einzelnen mit der Verantwor-
tung fiir die gesellschaftliche Welt und ihre Natur-
verhiltnisse konfrontiert. Die titige Orientierung
an dem »kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse
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umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist« (KHR, 1/385), und an der Forderung, die
»Erde [...] den nachfolgenden Generationen verbes-
sert zu hinterlassen« (K II1, 25/784), hat ihren Preis.
Franz MEHRING (Jg. 1846) hat als einer der Ersten zu
Protokoll gegeben, dass »das Bekenntnify zum histo-
rischen Materialismus einen hohen sittlichen Idea-
lismus erfordert, denn es zieht unfehlbar Armuth,
Verfolgung und Verleumdung nach sich, wihrend
der historische Idealismus die Sache jedes Karriere-
schnaufers ist, denn er bietet die reichste Anwart-
schaft auf alle irdischen Glucksgliter, auf fette Sine-
kiiren« (1893, 442). Bertolt BrRecHT (Jg. 1898) hat das
Bewusstsein dafiir geschirft, dass die Einzelnen zwar
aus ethischen Griinden, nicht jedoch aus Selbstlosig-
keit am M festhalten, sondern weil es thnen etwas fiir
ihr Leben Entscheidendes bringt. »Wer nicht fahig
ist, iber ein privates Unrecht, das thm geschehen ist,
zornig zu werden, der wird schwer kimpfen konnen.
Wer nicht fahig ist, iber andern angetanes Unrecht
zornig zu werden, der wird nicht fur die Groffe Ord-
nung kimpfen konnen.« (GW 12, 576)

Es gentigt nicht, nur die Warum-Frage des M zu
beantworten, rit Lucio LomBarpo Rapice (Jg.
1916). Man miisse »auch versuchen zu erkliren, wie
man Marxist ist«; dabei werde »klar, dass von >Mar-
xismus< ohne weiteres nicht mehr die Rede sein
kann« (1978, 219f). Nicht jedoch auf Richtungsdif-
ferenzen, sondern auf den Gegensatz zweier Weisen
des M komme es an, nimlich auf die »entscheidende,
methodologische Trennlinie zwischen konservativem
und fortschrittlichem revolutionirem Marxismusx,
frei nach GoerHes Beschworung »ewigen leben-
digen Tuns«, »umzuschaffen das Geschaffne, damit
sich’s nicht zum Starren waffne« (Eins und Alles, BA
1, 540). Doch dieses Wagnis des Umschaffens, das
Aufbrechen des sedimentierten Marxismus, um ihm
auf die Spriinge zu helfen, in einer sich verindernden
Wirklichkeit anzukommen, fiithrt unvermeidlich in
Konflikte nicht nur mit den Konservativen, die sich
mit Erstarrung wappnen, sondern auch unter denen,
die im Offenen nach neuen Wegen suchen. Daher gilt
es, »die lebendigen und gelebten Widerspriiche, d.h.
die Dialektik« des M zu denken (LEFEBVRE 1959, 683),
also auch die innermarxistischen Konflikte, nicht nur
die des M in burgerlich-kapitalistischer Umgebung.

1. Die Genealogie des M fithrt zurtck auf den Anti-
marxismus. Es waren die Gegner von Marx auf der
Linken, die dessen Anhinger »Marxisten« tauften,
um sie zu isolieren. Jules GUESDE (Jg. 1845), laut
ENnGELs »von den Parisern theoretisch bei wei-
tem der klarste Kopf und einer der wenigen, die an
dem deutschen Ursprung des jetzigen Sozialismus
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absolut keinen Anstof§ nehmen«, wurde als »blofles
Mundstiick von Marx« diffamiert (an Bernstein,
25.10.1881, 35/231). In Frankreich begannen die
so Stigmatisierten nach Veroffentlichung der fran-
z6sischen Ubersetzung von K I (1872-75), diesen
Namen zur Selbstbezeichnung umzufunktionieren.
Dass Marx auf Distanz dazu ging, ist durch ENGELs
bezeugt. Auf Eduard BERNSTEINS (Jg. 1850) »wieder-
holte Versicherung von dem bedeutenden Misskredit
des >Marxismus< in Frankreich« antwortet ENGELs
am 2./3. Nov. 1882: »Nun ist der sog. >Marxismus«
in Frankreich allerdings ein ganz eignes Produkt, so
zwar, dass MARX dem LAF[ARGUE] sagte: ce qu’il y
a de certain c’est que moi, je ne suis pas Marxiste.«
(35/388) Im selben Jahr spricht Marx davon — er hat
noch sechs Monate zu leben, befindet sich zur Kur im
franzosisch beherrschten Algerien und beftrchtet die
Ausweisung durch die politische Polizei, falls seine
Anwesenheit der Regierung zu Ohren kommt —, dass
»die >Marxistes< et »Anti-Marxistesc auf den respekti-
ven Sozialistenkongressen [...] ithr moglichstes getan
[haben], um mir den Aufenthalt in Frankreich zu
versalzen«, nimlich durch das offentliche Aufsechen
um seine Person (an Engels, 30.9.1882, 35/100). Doch
zugleich scheint er sich mit der Bezeichnung seiner
Mitstreiter als »Marxisten« allmahlich anzufreunden
angesichts der Tatsache, dass die gegnerische »Insi-
nuation: Marx sei ein >Deutschers, alias >Preufle, also
auch die franzosischen >Marxistes< Landesverrater —
bei niemand mehr verfangen wollte, sogar sich kei-
nen Augenblick >6ffentlich« zu werden wagte. C’est
un progres.« (Ebd.)

Dass es auch unter den deutschen Sozialisten >anti-
marxistische« Stromungen gab, bezeugt ein Jahr nach
Marx’ Tod Karl Kaurskys (Jg. 1854) Brief vom 16.
Juli 1884 an ENGELSs, er habe sich beim Redigieren
von Artikeln fir die NZ »den Vorwurf >marxistischer
Einseitigkeit und Intoleranz< zugezogen« (Engels’
Briefwechsel, 134).

Die Grindung der Zweiten Internationale (1889)
brachte den institutionellen Durchbruch des M, mit
welchem theoretischen und politischen Tiefgang bei
den Einzelnen auch immer. Aufs Ringen mit den
»Anarchisten« um die Hegemonie in der Arbeiterbe-
wegung zurlickblickend, schreibt ENGELS an MaRrX’
Tochter Laura LAFARGUE (Jg. 1845): »wir haben der
Welt bewiesen, dass fast alle Sozialisten in Europa
>Marxisten< sind (sie werden dariiber verriickt wer-
den, dass sie uns diesen Namen gegeben haben!)«
(11.6.1889, 37/235). Man meint noch das Zogern
herauszuhéren, wenn 1896 bei dem oft als »erster
Marxist Italiens« bezeichneten Antonio LaBRIOLA
(Jg. 1843) »der kritische Kommunist, d.h. der Sozio-
loge des 6konomischen Materialismus oder, wie man
heute volkstiimlich zu sagen pflegt, der Marxisi«
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auftaucht (UhM, 245). Otto Bauer (Jg. 1881) wird
noch 1928, nach der groflen Spaltung der Arbeiterbe-
wegung, erkliren: »Sozialistische Ideologie: Es gibt
in Wirklichkeit praktisch gar keine andere und kann
keine andere mehr geben als die des Marxismus.«
(Klassenkampf und Ideologie, WA 9, 199)

>Mc¢ eroffnet bald Karrierechancen in den rasch
anschwellenden Organisationen und Medien der
marxistischen Sozialdemokratie. Dabei registriert
EnGeLs »die relative Schwiche des jiingeren Nach-
wuchses [...] auch auf theoretischem Gebiet« (an
Bebel, 15.11.1889, I11.30/58). Mit Unbehagen blickt
er auf die jungen akademischen Intellektuellen, die
»gerade zur rechten Zeit gekommen« sind, »um den
grofiten Teil der Redakteursstellen in den neuen Zei-
tungen einzunehmen« (27.8.1890, 37/450). An Paul
LAFARGUE schreibt er: »Diese Herren machen alle in
Marxismus, aber sie gehdren zu der Sorte, die Sie vor
zehn Jahren in Frankreich kennengelernt haben und
von denen MARX sagte: >Alles, was ich weif}, ist, dass
ich kein Marxist bin!« Und wahrscheinlich wiirde
er von diesen Herren das sagen, was HEINE von sei-
nen Nachahmern sagte: Ich habe Drachen gesit und
Flohe geerntet.« (Ebd.) Dieses Unbehagen hallt noch
eine Generation spater nach, wenn Rudolf HiLFEr-
DING (Jg. 1877) an Kaursky schreibt, bald wiirden
sich »Marxisten< und >Anti-Marxisten< in der vol-
ligen Unbekanntschaft mit den Gedanken und der
Methode von Marx vollig gleichen. Wie schade, dass
man nicht rechtzeitig fiir "Marxismus«< einen Marken-
schutz anmelden konnte« (IISG Amsterdam, Nach-
lass Kautsky; zit.n. Kratke 1996, 73, Fn. 5).

Vom entgegengesetzten Standpunkt reflektiert Rosa
LuxeMBURG (Jg. 1871) iber den lihmenden Schatten,
den Marx in Gestalt »eines gewissen driickenden
Einflusses [...] auf die theoretische Bewegungsfrei-
heit mancher seiner Schiiler« zu werfen drohe (GW
1/2, 364). Diese Gefahr und jenes Unbehagen deuten
auf ein Problem, welches das M auf seiner geschicht-
lichen Laufbahn begleiten wird. Wie Christsein in
der frihneuzeitlichen Theologie als imitatio Christi
(THOMAS A KEMPIS) gefasst worden ist, so hier, aber
zunichst noch negativ, das sich in der aufsteigen-
den Sozialdemokratie verbreitende intellektuelle M
als Nachahmung des nunmehr toten Marx. Positiv
gewendet bedeutet M in der Folge einerseits indivi-
duelle Marx-Nachfolge, andererseits kollektive Bin-
dung an die sich >marxistisch< verstehende soziale
Bewegung eingedenk dessen, dass »jeder geschicht-
liche Akt nur vom >Kollektivmenschen< vollzogen
werden [kann], also die Erreichung einer >kulturell-
gesellschaftlichen< Einheit voraus[setzt]« (Gramscr,
Gef, H. 10.II, §44, 1335). Insgesamt ist also ein
doppelter Anspruch theoretischer Kompetenz und
praktischen Engagements gesetzt. In ithm pflanzt
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die Marxsche Ambivalenz sich unerkannt fort: nach
innen, weil der Anspruch nur in Ansitzen einlos-
bar erscheint; auf andere Weise nach auflen, weil die
gesellschaftlichen Antagonismen und die politischen
Gegensitze auf der eigenen Seite weiterhin die mar-
xistische Daseinsweise in der Spannung von Fremd-
sicht und Selbstverstindnis in feindlichem oder riva-
lisierendem Umfeld prigen. Und wie der Marxismus
als konkret-geschichtliche Bewegung aus der Ver-
bindung der Arbeiterbewegung mit der von MARx
und ENGELs geprigten, von MARX mit dem Riickgrat
des Kapital ausgerusteten kapitalismuskritischen
Theorie hervorging, so bedingte und bedingt das M
eine spannungsgeladene doppelte Zugehorigkeit,
die nicht notwendig organisatorisch ist, auch wenn
sie in der Einsicht griindet, dass es nicht gentigt, die
Welt kritisch zu analysieren, sondern dass es »darauf
an[kémmt], sie zu verdndern« (ThF 11, 3/7).
Anmerkung. — Zu beachten ist, dass das Adjektiv
>marxistisch« und der Akteursname >Marxists, die im
Deutschen verbal unterschieden sind, in den Nachbar-
sprachen zusammenfallen und dass zumal im Angel-
sachsischen oft nicht zwischen dem >Marxschen< und
dem >Marxistischen< unterschieden wird. — Zur Ver-
breitung der Termini »Marxista, los marxistas, mar-
xismo« im spanischen Sprachbereich vgl. den gleichna-
migen Artikel in Proyecto Filosofia en espariol (www).

2. Motive und Wege des Marxistwerdens. — Man muss
sich zunichst iiber die Worte »Marxist sein, Kom-
munist sein« verstindigen, fordert Henri LEFEBVRE.
»Man hat sich den Marxismus und den Kommunis-
mus im ontologischen Modus (das Sein) statt wie
Marx zufolge im Werden und der Bewegung vorge-
stellt.« (1959, 683f) »Man ist nicht Marxist«, besti-
tigt Lucien SkVvE (Jg. 1926), »man wird es. Und in
Wirklichkeit kommt man mit diesem Werden nie
zum Ende. Denn M heif}t nicht, ein vorgegebenes
Programm zu absolvieren, sondern unaufhorlich
eine Einstellung und eine Praxis zu erfinden.« (2014)
Damit ist eine durchgehende Seinsweise ausgespro-
chen. Doch wie ist es mit dem anfinglichen Werden?

2.1 Widerstindige Wege. — Eines der Muster folgt
dem der Verwandlung eines Saulus in einen Paulus,
eines Verfolgers in einen glihenden Anhinger. So die
Verwandlung MEHRINGs vom hasserfilllten Kritiker
in einen der wichtigsten Theoretiker des Marxismus
an der Wende zum 20. Jh. Noch 1879 zieht er uber
den »internationalen Schwindel« (zit.n. Hohle 1956,
128) der Sozialdemokratie her und malt das Schre-
ckensszenario des »Sieges des internationalen Kom-
munisten MARX [...] iiber die Traditionen des natio-
nalen Sozialisten LassaLLE« (74f) an die Wand. 1893
veroffentlicht er im Anhang zur Lessing-Legende die
erste konzise Darstellung des historischen Materia-
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lismus und 1902 die erste Werkausgabe Aus dem lite-
rarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels
und Ferdinand Lassalle. Dieser vierbindigen Ausgabe
»kam damals grofite Bedeutung zu. In einer Zeit der
heftigsten ideologischen und politischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Marxisten und Revisionisten
machte MEHRING den deutschen Arbeitern wertvolle,
lange verschollen gebliebene Schriften der Klassiker
wieder zuginglich und half damit entscheidend, das
revolutionire Gedankengut des unverfilschten und
unverwisserten Marxismus in der Partei zu vertiefen
und zu festigen.« (HOHLE 1956, 297)

Aus einem Brief Wera Sassurrtscus (Jg. 1849)
spricht die gleiche Erfahrung, dass anfingliche Kri-
tiker zu einem besonders belastbaren und selbstden-
kenden M kommen konnen. »Die meisten unserer
jungen Freunde, unserer Genossen, und zwar der
besten«, haben das Studium der marxistisch-sozia-
listischen Literatur aufgenommen »in der Absicht,
unsere Argumente zu widerlegen, und haben
am Ende unsere Ideen angenommen« (an Engels,
3.4.1890, 111.30/226). Dieses Muster wiederholt sich
bei TrotzkI (Jg. 1879). In Mein Leben berichtet er,
als junger Mann habe er sich vom Marxismus »abge-
stoflen« (1929/1990, 97) gefithlt und »fiir ein Organ
der Narodniki in Odessa einen polemischen Artikel
gegen die erste marxistische Monatsschrift [geschrie-
ben]. Der Artikel enthielt viele Zitate, Epigramme
und Gift.« (99) In der Gefingniszelle in Odessa las er
»mit Begeisterung [...] zwei berihmte Abhandlungen
des alten italienischen Hegelianer-Marxisten Antonio
LABRIOLA, die in franzosischer Sprache ins Gefangnis
eingeschmuggelt worden waren« (114). Doch erst in
der Verbannung (1900) wandelte TroTzKI sich zum
Marxisten. »Seit dem Jahre 1896, als ich noch gegen
die revolutioniren Ideen ankimpfte, und seit 1897,
als ich bereits revolutionire Arbeit ausiibte, aber
mich noch gegen die Theorie des Marxismus wehrte,
hatte ich schon ein grofies Stiick Wegs zuriickgelegt.
Zur Zeit meiner Verbannung war der Marxismus fir
mich endgiiltig die Basis meiner Weltanschauung und
die Methode meines Denkens geworden.« (121)

Dieser Weg vom Kritiker zum Vorkdmpfer wird in
der Folge immer wieder beschritten. Zwei Generatio-
nen nach Trotzkr geht ihn der Theologe Helmut
GorrwrTzer (Jg. 1908), der sich »als Anti-Marxist
[...] nach seinen Erfahrungen in der sowjetischen
Gefangenschaft [...] bis in die sechziger Jahre hinein«
verstand (REHMANN 1994, 9). Zum Schliisselerlebnis
bei der Wandlung »von einem auflergewohnlich gut
informierten Kritiker >des< weltanschaulichen Mar-
xismus zum Vordenker eines operationalen Marxis-
mus innerhalb des Christentums, der sich gleichzeitig
als christlicher Vordenker innerhalb des Marxismus
betitigte« (17), wurde fiir ihn eine Begegnung auf
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der Weltkonferenz fur Kirche und Gesellschaft beim
Okumenischen Rat der Kirchen in Genf 1966, wo
ein Kirchenmann aus Mosambik zu thm sinngemaf}
sagte: »Du bist nicht mein Bruder, solange Du Dich
aus Deinen Verstrickungen in das Ausbeutungssys-
tem der Ersten Welt nicht 16sen kannst« (vgl. Keller
1988, 20). Befestigt wurde diese Wandlung durch die
Begegnung mit einem »staatsunabhangigen und herr-
schaftskritischen Marxismus« in der auflerparlamen-
tarischen Opposition der damaligen BRD (REHMANN
1994, 14).

2.2 Intellektuelle Wege. — LaBr1OLA beschreibt sich
als einen, der »lange Jahre hindurch mit der abstrak-
ten Philosophie sich abgemiiht hat, gerade durch
die Philosophie selbst zum Socialismus sich lang-
sam bekehrt« und sich dann sogar an der »prakti-
schen Propaganda« beteiligt hat (an Engels, 3.4.1890,
I11.30/231). Zum Erstaunen seiner biirgerlichen Zeit-
genossen war hier ein »Gelehrte[r], aus der Hohe
der Kant’schen Moralphilosophie, durch HEGEL’s
Geschichtsphilosophie und HEersarT’sche Volker-
psychologie zu der Ueberzeugung gelang[t], den
Socialismus als eigenen Beruf vor dem Publikum zu
vertreten« (ebd.). Freilich war es nicht die Philosophie
allein, die das bewirkte: »Eine langsame und fortwih-
rende Anndherung an die wirklichen Probleme des
Lebens, der Ekel an der politischen Corruption, der
Umgang mit den Arbeitern haben dann allmahlig den
wissenschaftlichen Socialisten in abstracto zu einem
wirklichen Socialdemokraten gemacht.« (Ebd.)

Wie BRecHT, der 40 Jahre spiter »nicht aus Erbar-
men mit den Proletariern zum Marxismus gekommen
[ist], sondern als Leser der Schriften von Karl Marx«
(MAYER 1996, 39), ist auch sein Altersgenosse Herbert
Marcusk (Jg. 1898), einer der prigenden Theoretiker
der Kritischen Theorie, auf intellektuellem, iiber die
Theorie fiihrendem Weg zum Marxisten geworden.
Auf der Suche nach einer »konkreten« Philosophie
der Zeit hatte er sich als Student HEIDEGGER zuge-
wandt, merkte dann aber, »dass diese Konkretion
ziemlich falsch war« (1978, 10). Wihrend der gan-
zen Zeit hatte er »schon Marx gelesen [...], und
dann kam das Erscheinen der Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte. Das war wahrscheinlich die
Wende. Hier war in einem gewissen Sinne ein neuer
Marx, der wirklich konkret war und gleichzeitig tiber
den erstarrten praktischen und theoretischen Mar-
xismus der Parteien hinausging.« (10f) MarcuUsEs
Verstandnis der Kritischen Theorie spricht daraus,
dass »bis zum Ende die marxsche Theorie selbst die
integrierende Kraft war, die verhindert hat, dass z.B.
okonomische Probleme nur als einzelwissenschaftli-
che Probleme behandelt und erortert wurden« (17).
Sein in den 1950er Jahren in den USA abgefasstes
Werk tiber den sowjetischen ML (dt. 1964) wurde
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fur die autonom-intellektuellen Marxisten der Stu-
dentenbewegung »sehr wertvoll [...] fiir die kritische
Einschitzung der Sowjetunion, und zwar von einem
ganz neuen Standpunkt aus, weder vom Standpunkt
des Trotzkismus noch von dem der Komintern«
(DutscHKE in Marcuse 1978, 136).

Als »tiefsten Eindruck« seiner pariser Zeit beschreibt
Iring FETSCHER (Jg. 1922) die Begegnung mit Alexan-
dre KojivE (Jg. 1902), den er »zu den seltenen tber-
zeugten Hegelianern unseres Jahrhunderts« rechnet,
»die zugleich iiberzeugte Marxisten waren« (1983,
11), und dessen Kommentar zur Phinomenologie des
Geistes er ins Deutsche tibersetzt hat (1958). Durch
die Lektiire des »HEeGEL-Buchs von LukAcs, das
1948 in der Schweiz erscheinen musste, weil es seinen
Genossen nicht orthodox genug erschien« (ebd.), aber
auch der Werke von Marx und ENGELS war er auf
Kojives Hegeldeutung vorbereitet, zumal er »durch
den Kontakt mit Dresden, von wo meine Mutter
1948 in den Westen iibersiedelte, an zahlreiche mar-
xistische Publikationen gekommen war und Arbeiten
von Marx, ENGELs, PLEcHANOW, Georg LukAcs und
Ernst BLocH, die dort veroffentlicht wurden, schon
mit groflem Interesse gelesen hatte« (ebd.). Sein Ver-
haltnis zum Marxismus beschreibt er als »sowohl
kritisch als auch engagiert. [...] Angesichts verbrei-
teter Unkenntnis und einseitig diffamierender Pole-
mik betrachtete ich es als eine wichtige Aufgabe, die
weitgehenden Unterschiede, ja Gegensitze zwischen
der humanistischen Kritik des frithen Marx und der
doktrindren Rechtfertigungslehre des stalinistischen
Marxismus herauszuarbeiten.« (11f)

Rudi DutscHKE (Jg. 1940), in der DDR aufgewach-
sen, zunichst christlich-sozialistisch geprigt und
in demokratisch-sozialistischer Opposition gegen-
iber dem repressiven Staatssozialismus, der ihm
das Studium verweigerte, wiederholte in Westberlin
das Abitur und zog 1961 dorthin um, um Philoso-
phie und Sozialwissenschaften zu studieren. Hier
verwandelte er sich in griindlicher Lektiire der mar-
xistischen Klassiker, beim jungen MARX angefangen,
in einen Marxisten. Uber situationistische Einfliisse
in die um 1965 anschwellende Studentenbewegung
hineingezogen, verwandelte er sich ein zweites Mal
in deren bekanntesten Fiihrer, als der er in Erinne-
rung geblieben ist. — Etwa zur gleichen Zeit und nach
teilweise identischer Lektiire ist in den Niederlanden
der Theologe Ton (Antonius) VEERKAMP (Jg. 1933)
zum M gekommen, dies in praktischer Perspektive
und in einer Situation, in der sich die 68er-Bewegung
ankiindigte: »November 1965, Lesesaal der Biblio-
thek der theologischen Fakultit in Maastricht. Ich las
in einer Sammlung von Schriften des >jungen MARX,
und zwar >Deutsche Ideologie. Feuerbach«. Damals
schlug das politische Klima in den Niederlanden
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um, nach links. Der >junge Marx< war unter uns ein
Geheimtipp. [...] Ich [...] sah mich konfrontiert
mit einem Umgang mit Geschichte, der [...] in mir
begann, den ganzen Spuk der Geistes- und Heilsge-
schichte wegzurdumen. Seitdem bin ich ein Schiiler
von Marx, ohne ein doktrinirer Marxist zu werden.«
(2013)

»Das Ungentigen an der traditionellen Wissen-
schaft, die Unmoglichkeit, sie im personlichen Leben
zu verankern, hatte in der Kunsthistorikerin Jutta
HEerp (Jg. 1933) »eine diffuse Bereitschaft zur Oppo-
sition erzeugt«, die sie in den 1960er Jahren »nicht
nur schnell in die Rethen der Protestdemonstranten
trieb, sondern auch die marxistische Theorie aufgrei-
fen lief}, die sich mir bald als die einzige Alternative
erwies« (1988, 48). Wie bei vielen anderen begann
damit fir sie »ein selbstorganisiertes Zweitstudium,
in dem - nicht ohne Miihen, heftige Auseinanderset-
zungen und schmerzliche Abschiede, aber im Gan-
zen doch von Euphorie getragen — alles neu geord-
net und dimensioniert wurde. Unsere Wissenschaft
begann, menschlicher und konkreter zu werden. Die
kiinstlerischen Phinomene nahmen wir nicht mehr
in punktueller Vereinzelung wahr, sondern lernten,
sie in die Dialektik von Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen eingebunden zu sehen« (ebd.).

Helmut Perrscu (Jg. 1948) stellt »die verbreitete
Periodisierung«, das Marxistwerden aus der 68er-Be-
wegung abzuleiten, am Beispiel dreier westdeutscher
Nachwuchsliteraturwissenschaftler der 1960er Jahre —
Thomas MEeTscueR (Jg. 1934), Helmut LeTHEN (Jg.
1939) und Gert MATTENKLOTT (Jg. 1942) — in Frage,
da diese sich bereits 1964 (METSCHER im Argument)
bzw. 1966 (LETHEN in der Alternative, wo 1971
MaTTENKLOTT nachfolgte) »zu Marxisten erkldrten«
(2000, 127), wobei bereits ab 1961 »eine spezifische
Anniherung an den Marxismus stattgefunden [hatte],
die sich in den Editorials des Arguments in einer sich
verindernden Theorie des Intellektuellen abzeich-
nete« (133). Marxismus gab einem Selbstverstindnis
kritisch-wissenschaftlicher Praxis Raum, und er fun-
dierte iiber den geschichtsmaterialistischen Zugang
die Delegitimierung des an der Universitit und
speziell in der Germanistik fortwirkenden geistigen
Postfaschismus.

2.3 Der Parteiweg. — Ilja EHRENBURG (Jg. 1891), aus
gutgestellter jiidischer Familie, erfuhr mit 14 im Jahr
der ersten russischen Revolution (1905) durch altere
Gymnasialschiiler »zum erstenmal vom historischen
Materialismus, vom Mehrwert und von vielen ande-
ren Dingen, die mir dufferst wichtig erschienen und
die mein Leben radikal danderten« (1962, 91). In dem
unruhigen Jahr, das folgte, »zog es mich zu den Bol-
schewiken hin, zur Romantik des Unromantischen.
Ich hatte schon Aufsitze von LENIN gelesen« (93). Er
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wurde militanter Bolschewik und ging in den Unter-
grund. Als »eine Art Reifepriffung« (107) erfuhr er
die sechsmonatige Haft, die dieses Engagement dem
nun 17-Jahrigen eintrug.

Nach den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs riss
der Donnerschlag der russischen Oktoberrevolu-
tion weltweit Millionen ins Magnetfeld der Par-
teien der sich neu griindenden Kommunistischen
Internationale und damit zu einem durch LenN
verdolmetschten und von den nun sich griindenden
KPn reprasentierten MArRx. Emblematisch ist Ernst
Brocss (Jg. 1885) emphatischer Satz, »ubi Lenin, ibi
Jerusalem« (PH, GA 5, 711) — »wo Lenin ist, dort ist
Jerusalem«. Der Spruch anwortet auf Moses Hgss’
kommunistische Utopie des Neuen Jerusalems in
Anspielung an die Offenbarung des Jobannes (21,1f),
aber nicht als vom Himmel herabsteigende, sondern
als irdische Neugriindung verstanden, eine Vision,
von der BrocH sagt, Hess wiirde sie, »im Zeitalter
der Sowjetunion und der Bewegung zu Sowjetunio-
nen, jetzt nicht mehr nach Jerusalem verlegen« (ebd.).
Georg LukAcs (Jg. 1885) ist sich 1970 im Rickblick
nicht mehr sicher, »ob der Erste Weltkrieg und die
vollig negative Wirkung meiner personlichen Kriegs-
erfahrungen ausreichten, um meine Einstellung zu
indern [...]. Jedenfalls war[en] es dann die russische
Revolution und die darauffolgenden revolutioniren
Entwicklungen in Ungarn, die mich zum Sozialisten
machten. Seither war ich dies Zeit meines Lebens.«
(W 18, 431)

Fiir diefolgende Epoche wurde M weithin eine Frage
des Kommunistseins und oft sekundar im Verhaltnis
zu diesem. Freilich nicht sofort und nicht tberall glei-
chermaflen. Von Bedeutung in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen war v.a. der Austromarxismus,
der beanspruchte, die Linie der von ENGELS geprig-
ten marxistischen Sozialdemokratie weiterzufithren.
Ferner gab es in der »organischen Zusammensetzung:
des Motivs organisierten Handelns mit dem primir
theoretisch-prinzipiellen Motiv des M individuelle
Unterschiede. Wolfgang ABENDROTH (Jg. 1906) etwa
eignete sich marxistische Theorie an, um sie im lin-
ken Milieu weiterzuvermitteln, er lernte fiirs (und
beim) Lehren. Die Kommunistische Jugend, der er
angehorte und die sich als »tiberparteilich orientierte
Erziehungsgemeinschaft« verstand (HeicrL 2008,
37), wollte »systematisch Schulungsarbeit betreiben,
marxistische Literatur aufarbeiten und verbreiten
[...]. Wir wollten auf breiter Ebene fiir marxistisches
Denken unter den Jugendlichen werben — darin wur-
den wir selbst systematisch geschult.« (ABENDROTH
1976, 28) Uberhaupt fungierten Organisationen und
Gruppen im Zuge des Aufkommens einer marxis-
tisch orientierten Arbeiterbewegung buchstiblich
als »Schulen [...], in denen gelernt wurde, Marxist
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zu werden« (HoBsBaww, Storia, XVIII). Lehren hief§
lernen in diesem Kontext. Diese Erfahrung, nun aber
in gewisser Distanz zur Arbeiterbewegung, wieder-
holte sich massenhaft in den spaten 1960er Jahren
unter Studenten, Schiilern und Lehrlingen im Sog
der verengend so genannten Studentenbewegung,
eine Erfahrung, in die letztlich auch die Wurzeln des
HKWM zurtckreichen.

Fur die Generation des Zweiten Weltkriegs wurde
der Widerstand gegen den Faschismus zur wichti-
gen Antriebskraft. Wo immer eine kommunistisch
gefiihrte Widerstandsbewegung gegen die nazistische
Besetzung kiampfte, begegnete »das Kommunistsein
frither — und ofter — als das M« (Skve 2014). So ist
etwa Gajo PeTrOVIC (Jg. 1927) »als Gymnasiast [...]
Marxist und Kommunist geworden [...] wihrend
[...] der nazi-faschistischen Okkupation Jugoslawi-
ens«, was praktisch hief}, »durch die illegale Aktivitit
im besetzten Gebiet am Befreiungskampf« teilzuneh-
men. Er kam zu der Uberzeugung, »dass der Mar-
xismus diejenige [...] Theorie ist, die die Probleme
des menschlichen Lebens und der gegenwirtigen
Gesellschaft am besten sieht und deshalb auch die
beste Grundlage fur einen Kampf nicht nur gegen
den Nazifaschismus, sondern gegen alle Formen
der Unmenschlichkeit, fiir eine wirklich mensch-
liche, freie Gesellschaft darstellt« (1978, 195f). In
Italien fand LomBarRDO RaDICE als »antifaschistisch
gesinnter Zwanzigjahriger« zu Marx (1978, 214f).
Er wollte gegen die Diktatur kimpfen. Auf der Suche
nach organisiertem Widerstand stief er auf die KPI,
die im Zeichen der 1935 vom VIIL. Kongress der KI
beschlossenen Volksfrontpolitik die Einigung aller
antifaschistischen Krifte anstrebte. Aus liberalem
Elternhaus stammend, wollte er begreifen, warum die
Liberalen sich dem widersetzten. Die Antwort fand
er im Manifest, bestarkt durch LaBrrorLas Aufsitze
(UbM): Hinter Ideen verbargen sich Klasseninter-
essen. Die Gruppe, mit der LomBarRDO RapIcE die
MmARrxschen Texte diskutierte, fithrte einen »langdau-
ernden philosophischen und philologischen Streit:
>Bestimmt die Basis den Uberbau oder bedingt sie
ithn nur?« Aldo Naror1 (Jg. 1913) und er, »antidog-
matisch und antimechanistisch gesinnt«, besorgten
sich »die Schriften der Klassiker des Marxismus auf
Deutsch, um herauszufinden, ob >bestimmen< oder
>bedingen< das Schlisselwort war«. Auf ithrem Weg
»von einem kritischen Idealismus zu einem kritischen
Marxismus« spielte »LENIN keine so grofle Rolle [...]
wie Marx und ENGELS einerseits, LaBRIOLA und
spater Gramsct und ToGLIATTT andererseits«. Mehr
noch, angesichts des »gewaltigen Unterschieds zwi-
schen den Grundbedingungen Russlands von 1905-
1917 und Italiens von 1935-1945« waren LOMBARDO
Rapice und Natowrr sich im Klaren dariiber, dass
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sie, »genauso wie LENIN eine Revolution gegen das
[Marxsche] Kapital (so schrieb Gramsci) durchge-
fihrt hatte«, »eine Revolution gegen [LENINS] Staar
und Revolution anstiften [mussten]«. Was STALIN
betrifft, beschreibt LoMBARDO RADICE seine eigene
Haltung und die seiner Genossen als gespalten: Zur
SU — und damit auch zu STALIN — zu stehen, war »in
diesen harten Jahren eine absolute Lebensnotwendig-
keit«, wihrend »der immer dogmatischer und kon-
servativer werdende sowjetische Marxismus, der sich
in Zitaten, Wiederholungen und >endgiiltigen Wahr-
heiten< erging«, fiir sie nicht in Frage kam. Im Ubri-
gen folgte Stalin »demselben Prinzip der doppelten
Wahrheit«, indem er ihren »Kampf fiir Freiheit und
Demokratie unterstiitzte« (218). Vielleicht ist dies der
Grund, warum LoMBARDO RaDICE ihn trotz alledem
»zu den groflen marxistischen Denkern« rechnet.
Auch die acht Jahre jiingere Rossana Rossanpa (Jg.
1924) wurde durch ihr Engagement in der kommunis-
tisch gefithrten Resistenza zunichst in die Rethen der
KP und erst sekundar zum Marxismus gebracht. Von
MaRrx las sie die konkret politisch-historischen Schrif-
ten, wahrend ihr Das Kapital damals noch »aus der
Hand« fiel, »als wire es nicht so dringend« (2007, 92).
Intellektueller und antifaschistischer Weg bedingen
einander bei Robert HavEMANN (Jg. 1910). 1931 hatte
ihm, dem unpolitischen, aber vom Antisemitismus
der Nazis abgestoflenen Studenten der Naturwissen-
schaft, eine Freundin ENGELS zu lesen gegeben. Damit
konnte er »erst gar nichts [...] anfangen, aber jede
Nacht musste ich den >Anti-Dithring« studieren, weil
da so viel von Naturwissenschaften drin stand [...].
So fing ich an, mich plotzlich fiir eine Bewegung zu
interessieren mit einem auflerordentlichen geistigen
Tiefgang.« (1978a, 37) Er geriet in die KP und verwan-
delte sich »innerhalb eines Jahres [...] in einen leiden-
schaftlich politisch engagierten Menschen« (37f).
Spiter, nun bereits auf dem Hohepunkt des Nazis-
mus, ging es Darko Suvin (Jg. 1930) so: »MARX ist
wie ein Blitz in mich eingeschlagen und ist geblieben.«
Dass er schon als Schiler das Manifest gelesen hat
und in den Kommunistischen Jugendverband einge-
treten ist, erklart er »mit existenziellen Erfahrungen«
eines Jungen biirgerlich-jidischer Herkunft, dessen
Familie aus dem deutsch besetzten Zagreb nach Ita-
lien gefliichtet war, wo sein Vater sich 1943 der Resis-
tenza anschloss und er selbst und seine Mutter von
kommunistischen Partisanen per Boot ins befreite
Bari vor den Deutschen in Sicherheit gebracht wurde.
»Der Antifaschismus ist die entscheidende Erfahrung,
dass ich Kommunist und dann auch Marxist gewor-
den und geblieben bin.« (2014)
In den Lindern, in denen die kommunistisch
gefiihrte Widerstandsbewegung an der Befreiung
vom Faschismus mitgewirkt hatte, fithrten viele Wege
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zum M auch in der unmittelbaren Nachkriegszeit
weiterhin tiber die KP. So ging bei ALTHUSSER das
kommunistische Engagement voraus und rangierte
das M erst in zweiter Linie. »Ich war bereits damals
[1949/50] Kommunist, und als solcher habe ich ver-
sucht, auch Marxist zu sein, d.h. ich versuchte, so
gut ich konnte zu begreifen, was Marxismus hezfSt.«
(Marxist zu sein, 51) Die Theorie war fiir ihn eine
Dimension der Mitgliedschaft. — Der acht Jahre jun-
gere SEVE »wollte leidenschaftlich das Leben andern,
die Kommunisten brachten mir bei, dass man dazu
die Welt verandern muss« (2014).

Im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands war es
fiir den Historiker Fritz KLemn (Jg. 1924) angesichts
der »beispiellosen Radikalitit des Zusammenbruchs,
der Ungeheuerlichkeit des verbrecherischen Unbheils,
das die Deutschen uiber die Welt und tber sich selbst
gebracht hatten«, nicht schwer, sich fiir die SED und
den Aufbau des Sozialismus in der DDR zu ent-
scheiden; »die aus beidem folgende Riesendimen-
sion der Aufgaben, die vor denen lagen, die es nun
anders und endlich besser machen wollten, all das
begtinstigte das einfache Denken in wenigen, abso-
lut verstandenen Kategorien. Zum Grofien Nein, das
so unabweisbar notig war, gehorte das Grofle Ja zur
radikalen, Neubau von Grund auf versprechenden
Alternative.« (2000, 8f)

2.4 Bewegungswege. — Oft fihrt der Weg zum M
Uber eine aufsteigende und ausstrahlende soziale
Bewegung. Wo dies der Fall ist, behalten oft selbst
erarbeitete theoretische Grundlagen und politisch-
ethische Prinzipien ein entscheidendes Gewicht.
Dass Clara ZetkiN (Jg. 1857) »liber LA[S]SALLE zu
Marx gekommen« ist (an Kurt Eisner, 27.6.1918),
hat damit zu tun, dass dieser das Bewegungsmo-
ment innerhalb des historischen Materialismus ver-
korperte. So auch fir MEHRING und LUXEMBURG,
die Ferdinand LassaLLE gegen die marxsche Kritik
verteidigten. In LuxEMBURGS Augen hatte LASSALLE
»durch einen kihn eingeschlagenen Seitenweg [...]
die Arbeiterklasse nach abgekiirzter Methode auf
denselben groflen geschichtlichen Weg im Sturm-
schritt gefithrt, auf dem sie fortan durch MARxENs
Fahne geleitet wird« (GW 1/2, 156). August BEBEL
(Jg. 1840) betont, nicht Wilhelm LieBkNECHT habe
ithn »zum Marxisten gemacht«, wie behauptet werde,
sondern er »musste [...] LassaLLes Schriften lesen,
um zu wissen, was sie wollten« (1910/1946, 116), und
sei so in den 1860er Jahren »wie fast alle, die damals
Sozialisten wurden, tiber diesen zu Marx gekommen.
LassaLLEs Schriften waren in unseren Hinden, noch
ehe wir eine Schrift von Marx und EnGELs kann-
ten« (117). 1864 hatte BeBEL sich an Zur Kritik ver-
sucht, aber nichts damit anfangen konnen. »Die erste
Schrift, die mir von MARX in die Hinde kam und die
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ich mit Genuss las« (ebd.), war 1865 die Inangural-
adresse, das Griindungsmanifest der IAA; 1866 trat
BeseL der IAA bei. »Ende 1869 fand ich aber auch
erst auskommlich die Zeit und Ruhe, den [...] ers-
ten Band >Das Kapital< von Marx griindlich zu lesen,
und zwar im Gefingnis« (ebd.).

Oft ist es eine zum Widerspruch neigende Grund-
haltung, verbunden mit einem geschirften Verlangen
nach Freiheit und Gerechtigkeit, die Einzelne zum
M fithrt. So schildert Leo LowenTHAL (Jg. 1900)
sich als »Rebell« von frither Jugend an, »und alles,
was damals intellektuell oppositionell war, also, wie
BEnjaMIN sagt, auf der Seite der Verlierer im Welt-
prozess, das zog mich magisch an« (1980, 26). Ahn-
lich der DDR-Philosoph Heinrich Taur (Jg. 1907),
der, schon von klein auf rebellisch, 1928 beim Stu-
dium in Heidelberg sich »stiirmisch« zum Marxis-
mus hingezogen fiihlte; sehr zum Entsetzen seines
berithmten Vaters, des Architekten Bruno TaurT, der
thm zur Heilung ein Semester in England verordnete,
was aber zur Folge hatte, dass Heinrich 1929, im
Londoner Indian House, die Imperialismustheorie
kennenlernte; 1931 brach er dann nach griindlicher
Lektiire von LENIN — v.a. der Schrift Was tun? — und
TroT1zKI auf eigene Faust, nur mit einer Empfehlung
des Architekten Ernst May, ins gefhrliche Russland
auf, um »eine angelesene Theorie zu verifizieren oder
falsifizieren« (Taut 1995, 183f). Seinen damaligen
Gemiitszustand erkannte er rickblickend wieder in
dem von dem russischen Schriftsteller Lew KoPELEW
(Jg. 1912) autobiographisch geschilderten Gemiitszu-
stand »jener naiven, revolutioniren Triume«, »jener
selbstlosen, aufrichtigen, echten — oft morderischen
und nicht selten selbstmérderischen — Emotionen,
die unsere Jugend erschiitterten und begeisterten
(ebd.).

Massenhaft wurde der Bewegungsweg zum M
im Sog der 68er-Bewegung zuriickgelegt, als »die
aktivsten Teile der Universititsjugend in Westeu-
ropa und den USA fast tiber Nacht marxistisch oder
quasi-marxistisch [wurden]« (NOLTE 1994, 54). Fritz
ToMmBERG (Jg. 1932) erfuhr diese Studenten als »fast
wie von selbst in den Strudel jener Rebellion hinein-
gerissen, die 1968 ithren Hohepunkt erreichte. Fast
genauso selbstverstindlich wandten sich die rebel-
lierenden Studenten, nach antiautoritirem Anlauf,
dem Marxismus zu« (1988, 71). Hans-Jiirgen KraHL
(Jg. 1943), einer der charismatischen Fiihrer des SDS,
schildert seinen auch fir andere kennzeichnenden
Weg aus reaktionirsten Zirkeln tiber mehrere Stu-
fen, bis er »schliefllich zur marxistischen Dialektik
ubergehen konnte, was auch den Bildungsgang vieler
derjenigen kennzeichnet, die es von ihrer Klassenlage
her eigentlich nicht notig haben, sich der Praxis des
Proletariats zuzurechnen [...]. Im SDS erfuhr ich
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zum ersten Mal, was es heifit: Solidaritit — nimlich
Verkehrsformen herauszubilden, die sich aus den
Unterdriickungen und Knechtungen der herrschen-
den Klasse 16sen.« (1969/1971, 21f)

Verwandte Erfahrungen in jener Zeit gaben den
Anstofl auch beim Marxistwerden gestandener Wis-
senschaftler. So bei Ute Osterkamp (Jg. 1935) und
Klaus Horzramr (Jg. 1927): »Die erste Begegnung
war eher defensiv, in Reaktion auf die Anforderun-
gen der Studierenden, denen man sich stellen oder
entzichen konnte. Das hat zugleich eine Verkehrung
des Verhaltnisses von Lehrenden und Lernenden mit
sich gebracht. Wir safen in den Lektiiregruppen der
Studierenden und waren heilfroh, wenn wir um das
Protokollschreiben herumkamen, weil wir zunichst
kein Wort verstanden.« (OsTERKAMP 2013) Mit den
Studierenden stiirzten sie sich in das Projekt des
Schiilerladens Rote Freiheit. In den folgenden Semes-
terferien »haben wir dann das Kapital noch einmal
jeder fiir sich systematisch gelesen und dabei Feuer
gefangen bzw. wurden von dem Denken, das uns
zunichst weitgehend verschlossen war, im umfassen-
den Sinne des Wortes sergriffen<« (ebd.).

Zumal der die Generation der 68er prigende Pro-
test gegen den Vietnamkrieg der USA fihrte viele
zum Marxismus. So auch den aus der phinome-
nologischen Schule kommenden Psychiater Erich
Wurrr (Jg. 1926). Dieser wirkte im Rahmen einer
Partnerschaft der Universitat Freiburg mit der medi-
zinischen Fakultit in Hué (Siidvietnam) am Aufbau
der dortigen psychiatrischen Abteilung mit. Als der
Zufall ihn bei einem Zwischenaufenthalt in Koln mit
marxistischen Thesen in Berithrung brachte, fugten
sich die Puzzleteile seiner transkulturellen Erfah-
rung wie von selbst zusammen. Bei einer Karnevals-
party kam er mit »einer SDSlerin« ins Gesprach. Er
erzahlte ihr vom Vietnam unter dem us-finanzierten
katholischen Diktator NGo Dinh Diem, »vom Elend
der Bauern, von der Willkiir der [...] diemistischen
Milizen, vom Widerstand, der von den Kommunisten
organisiert wurde, von der Arroganz und Selbstsucht
der Reichen und Michtigen. Seine Gesprichspartne-
rin [es war Frigga HauG (Jg. 1937)] ordnete das alles
leichthindig in Begriffe marxistischer Klassenlogik
ein« (WuLrr 2001, 359f). Er miisse MARCUSE lesen,
schirfte sie ihm ein und »gab thm schon am nichsten
Tag einen ganzen Stapel alter Argument-Hefte mit
mehreren Artikeln von Marcuse mit auf die Reise,
die ihre Wirkung auf ihn nicht verfehlten« (ebd.).

Fiur die protestantische Theologin Dorothee SOLLE
(Jg- 1927) fing alles mit einem Gesprich an, in dem
WuLrr ihr »erzihlte, dass die Amerikaner [in Viet-
nam] zwar nicht folterten, aber mit dem Tonband
neben den Folterern aus anderen asiatischen Lin-
dern standen und Aufnahmen von den erpressten
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Gestindnissen der Vietkong machten« (1995, 88).
In der Folge half ihr die Beschiftigung »mit den
Befreiungsbewegungen, mit der Imperialismustheo-
rie, mit Erkenntnissen dartber, was sich eigentlich in
der Dritten Welt abspielte [...,] auch, meine eigene
Geschichte neu zu verstehen: Auschwitz war mit
Auschwitz nicht zu Ende, es ging weiter — das war
die Lektion. Sie hat mich nie wieder verlassen« (ebd.).
1968 kam es zur ersten niheren Bekanntschaft mit
einem Kommunisten, Fredi HULsErR. Wihrend er
erzihlte, wie die Nazis ihm im Gefangnis die Rippen
gebrochen hatten, wurde ihr »plotzlich klar«, dass
sie Sozialistin war. »Das hatte sich schon lange vor-
bereitet, und natiirlich war der grofle Karl aus Trier
nicht unschuldig daran.« (84) Aus alledem »erwuchs
das>Politische Nachtgebets, das wir in Koln seit 1968
machten; daraus entstand dann die europiische Sek-
tion der >Christen fiir den Sozialismus« (88f). Spi-
ter, erzahlt SOLLE weiter, »wurde ich oft ungeduldig,
wenn mich Glaubige fragten: >Bist du Marxistin?<
Das Beste, was mir dazu einfiel, war die Gegenfrage:
>Putzt du dir die Zihne? Ich meine, nachdem man die
Zahnbiirste erfunden hat?< — Wie konnte man [die
Propheten] Amos und Jesaja lesen und nicht Marx
und Engels? [...] Mussten wir nicht jedes analytische
Werkzeug benutzen, das uns die Ursachen der Unge-
rechtigkeit begreifbar und gleichzeitig die Opfer der
Ungerechtigkeit als die moglichen Krifte der Ver-
anderung kenntlich macht, die den Bann fir beide,
Tater wie Opfer, brechen?« (95)

3. Motive des Marxistbleibens. — LaBrioLa hat in der
nach ENGELS” Tod zum ersten Mal sich manifestie-
renden »Krise des Marxismus« die Erfahrung mit der
Abwendung vom M festgehalten: »Gewisse Leute
verlassen uns, andere werden unterwegs schwach.
Wollen wir jenen gluckliche Reise wiinschen und die-
sen einen tiichtigen Stirkungsschluck geben.« (Zit.n.
Luxemburg, GW 6, 265) Den Stirkungsschluck fir
die Wankenden verspricht er sich von der Bewusst-
machung dessen, was »hinter all diesem Diskussi-
onslirm« steckt: »Glithende, lebhafte, hastige Hoff-
nungen, die man vor einigen Jahren hegte, diese
Erwartungen mit zu deutlichen Einzelheiten und
Unmrissen«, bleiben angesichts der Schwierigkeiten,
»auf halbem Wege stehen und entgleisen« (264f). Er
ist iiberzeugt, dass die in der damaligen Situation
v.a. von LUXEMBURG gegentber BERNSTEIN verkor-
perte »Behauptung der Grundsitze kein doktrindrer
Eigensinn, sondern das Leben selbst des Organis-
mus ist, der, durch diese zu seinem Fleisch und Blut
gewordenen Grundsitze am Leben erhalten, in ithnen
seine Kriterien, seine leitenden Gesichtspunkte, seine
Handlungsweise, mit einem Wort sein Dasein selbst
verteidigt« (263). Doch das Dabeibleiben als solches
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ist ein leerer Grundsatz. Die »geistige Zeit (das heifit
die Geduld und den Beobachtungssinn) mit dem
ZeitmafS der Dinge [...] in Einklang zu bringenc,
verlangt die Fihigkeit, noch den »kompliziertesten
Widerstinden der 6konomischen Verhiltnisse« und
den »verwickeltsten Schwierigkeiten der politischen
Welt« individuelle Denk- und Handlungsfihigkeit
abzugewinnen (265).

Nach den Griinden des Marxistbleibens fragend,
stoflt man auf seine >Produktivitit«. Sie versteckt sich
leicht unterm Mantel vermeintlicher >Selbstlosigkeits,
wie ja das Schicksal der Schwachen und Unterdriick-
ten auch fir die nicht direkt davon Betroffenen ein
kriftiges Motiv bildet. Der Kern des Engagements
fir andere bildet sich in der Verschmelzung mit
der Selbstverwirklichung in der gesellschaftlichen
Materialitit der Zeit. Nicht Karriere oder Zuwachs
an Herrschaftsmacht kann das leisten; iiberwiegen
diese als treibendes Motiv, entkernen sie das M zur
Fassade. Entscheidend ist der Zuwachs an eigenen
Entfaltungsmoglichkeiten und skultureller< Produk-
tivitdit im Modus der Solidarisierung. Davon hingt
ab, welche Krifteverhiltnisse sich zwischen den
unterschiedlichen und zum Teil gegensitzlichen
Triebkriften in den Einzelnen herausbilden. Denn das
Individuum ist ein »Dividuum«, wie BRECHT »mit
Anklingen an NierzscHE, Gedanken der Quanten-
mechanik und der von dieser angeregten Psychologie
Kurt LEwins aufnehmend« sagt (Haug 1996/2006,
19), »eine mehr oder minder kampfdurchtobte Viel-
falt« (GA 22.2, 691). Sein Selbstsein ist vielfach und
widerspriichlich bestimmt. Die vom M freigesetzte,
als Zuwachs an Handlungs- und Denkfihigkeit
(SpiNozas potentia agendi & cogitandi) erfahrene
Produktivitit bedingt, welche Bestimmungen tber-
wiegen, und vielleicht noch, warum im konkreten
Fall weder das Privat-Okonomische noch das kor-
poratistisch beschrinkte >Klasseninteresse« die Ober-
hand gewinnt, sondern eine »Hinaufarbeitung« ins
hegemoniefihig Allgemeine (Gramscr, Gef, H.10.11,
§6, 1259). In MArRX’ Hauptwerk findet sie im Zen-
trum der Kritik ihren politisch-ethischen Andock-
punkt, denn »Marxens Kritik der politischen Okono-
mie stellt sich durchweg auf den Standpunkt dessen,
was allgemein ist oder doch seine Verallgemeinerung
ertrigt. Threr Verallgemeinerung dringt insbeson-
dere die Arbeit entgegen, weil sie durch sie verkiirzt
und aus ihrer gegensitzlichen Form befreit wird. [...]
Im VOS, NON VOBIS, das Marx aus Vergils Epi-
grammen zitiert (26.1/197) und das sich tUbersetzen
lasst mit >Ihr arbeitet, aber nicht fiir Euchs, zeigt das
NON die Herrschaft des Sonderinteresses an. Ver-
neinung dieses Nein ist Setzung des Allgemeinen als
bestimmte Negation.« (Hauc 1972/2006, 257) Alles
Allgemeinniitzliche erfihrt sich der Méglichkeit nach
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in dieser Perspektive freigesetzt aus den Schranken
der Partikularinteressen.

So besteht »ohne aussichtsreiche Pramien und Posi-
tionen« fiir Wolf-Dieter NarR (Jg. 1937) »das Fascino-
sum, als Marxist sich verhalten zu wollen, letztlich in
seiner humanen Wahrhaftigkeit, ja mehr noch Wahr-
heit. Das, was man gesellschaftlich will, was man
angestrengt und lustig vertritt, lisst sich so tberzeu-
gend, wie dies moglich ist, geradezu kategorisch aus
der Leidensgeschichte der Menschheit, den aktuell lei-
denden Menschen im Sinn einer praktischen Erkennt-
nistheorie begriinden und tun. M verlangt in diesem
Sinne eine die ganze Person fordernde menschlich
angemessene materialistische Theorie-Praxis, diese
gerade im Blick auf das umwilzende Ziel zugleich
selbst schaffend.« (2014) Ahnlich erfihrt Wolfgang
Fritz Hauc (Jg. 1936) die >Leistungsfahigkeit< des M:
Es »entfesselt intellektuelle Produktivitit und bindet
sie zugleich an eine Gefahrendiagnose und an ein Pro-
jekt, das ihr einen Sinn gibt. Es ist dies eine innerwelt-
liche, jedoch den Zustand der Welt transzendierende
Riickbindung« (2013a, 679).

3.1 Was das M den Lohnabhingigen im Ausgang
des 19. und im 20. Jh. gebracht hat, ist in dem Vers
der Internationale (1871) von Eugéne POTTIER aus-
gedriickt: »Nous ne sommes rien, soyons tout«. Emil
LuckHARDT macht daraus (um 1905): »Ein Nichts zu
sein, tragt es nicht linger / alles zu werden, stromt
zu haufl«

Fidel Castros (Jg. 1926) revolutionire Strategie
baute auf dieses Potenzial: »In der Masse des Volkes
gab es Bettler, Arbeitslose und Hungernde, die Anti-
kommunisten waren. Sie wussten weder, was Sozialis-
mus war, noch wussten sie, was Kommunismus war.
Aber es war offensichtlich, dass diese Masse an Armut,
Ungerechtigkeit, Erniedrigung und Ungleichheit litt,
denn das Leiden des Volkes zeigt sich nicht nur in
materiellen, sondern auch in moralischen Begriffen.
[...] Alle sehen einen an wie eine Null, halten einen fiir
unbedeutend. Dieser da ist alles, du bist ein Nichts.«
(in Betto 1986, 130f)

Was Castro fiir die Volksmasse und seine eigene
Rolle als die eines akademisch gebildeten Intellektuel-
len im Vorfeld der kubanischen Revolution sagt, ver-
halt sich mutatis mutandis nicht anders in der Klasse
der Lohnarbeitenden. »Ohne Zutun der Intelligenz
kann [sie] sich nur schwer vom kulturellen Einfluss
des Kleinbtirgertums befreien«, heifit es dazu bei Les-
zek Korakowskr (Jg. 1927), und er versiumt nicht
hinzuzufiigen, dass ihrerseits »sich die Intelligenz [...]
nicht von ihrer geistigen Abhingigkeit vom Kapitalis-
mus befreien kann, ohne ihr Leben mit dem Schicksal
der Arbeiterklasse zu verbinden« (1967, 41).

Fiir die Lohnarbeitenden bedeutet das M, wo es
kollektiv geteilt wird, die Verwandlung von Kon-
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kurrenten in Genossen und der individuellen Ohn-
macht in Klassenmacht. Sie erfahren sich zugleich zur
Mitwirkung an Selbstvergesellschaftung gerufen und
durch die geschichtsmaterialistischen Antworten auf
die von KaNT artikulierten Grundfragen der Philo-
sophie ins avancierte Bewusstsein der Epoche kata-
pultiert. Die emphatische Selbstbindung an Solidari-
tat auflert sich darin, »dass man von jetzt an nur dann
Sozialist sein kann, wenn man sich unaufhorlich fol-
gende Frage stellt: Was habe ich im Interesse des Pro-
letariats in dieser bestimmten Situation zu denken,
zu sagen und zu tun?« (LaBriova 1897, UbM, 301) —
Die Marx-Lektiire konnte freilich von den einfachen
Lohnarbeitenden »nur kollektiv bewiltigt werden.
Diese Erfahrung hat die Arbeiterklasse seit 1860
gemacht, in ihren Bildungszirkeln. [...] Also gerade
die politisch interessierten Schichten mussen das sich
mithsam einloffeln.« (E1sLER, Gespriche, 124)

3.2 Dass auch den ihrer Klassenlage nach biirger-
lichen Intellektuellen die Aneignung des Marxschen
Werkes etwas Entscheidendes geben kann, bezeugt
kein Geringerer als der britische Dramatiker George
Bernard Suaw (Jg. 1856). Er beschreibt sich als »ein
Niemand voller Ressentiments und Schamgefiihle, bis
er Das Kapital las. >Karl MARX machte aus mir einen
Manns, sagte er.« (Zit.n. Constenla 2013) — Ahnlich
beschreibt zwei Generationen spiter Rossanpa, die
als Chefredakteurin von Il Manifesto durch ihre
Leitartikel und Kommentare internationale Aus-
strahlung erlangt hat, sich als urspriinglich »farbloses
Midchen« (2007, 54), bis sie im von Faschismus und
Weltkrieg heimgesuchten Italien durch die Lektiire
einiger Schriften von Marx (18.B, Klassenkimpfe)
und LENIN (SR) aus dem Riickzug »in die Religion
der Kultur [und] aufs Personliche« herausgerissen
wurde (1985/1994, 145ff). Die Lektiire vermittelte
ihr »eine Erkenntnis, die keinen Aufschub mehr
duldete. Immer wieder stellte ich Zusammenhinge
her, zwischen Wortern, Schweigen, Ereignissen, an
denen ich gewollt blind vorbeigegangen war. Ich las
alles, einiges mehrmals. [...] Vorbei war es mit mei-
ner Unberiithrbarkeit [intangibilitd], ade niichterne,
laue Zukunft, 16bliche Ambitionen, ade Unschuld.«
(2007, 92) Thr »Kommunistin-Sein« beschreibt sie als
»komplizierter, reicher, lebendiger, in einigen Augen-
blicken der Begegnung mit den Genossinnen und
Genossen machte es sogar gliicklicher, als ich es mir
melodramatisch ausgemalt hatte« (1985/1994, 148).

Die analoge Erfahrung spricht aus der Entwicklung
des Spaniers Alfonso Comin (Jg. 1933), der in den
1950er Jahren als »ein Kind der siegreichen frankis-
tischen Bourgeoisie in der Bliitezeit des National-
katholizismus zur marxistischen Militanz geftihrt
[wurde], ohne dabei den christlichen Glauben zu
verlieren« (1978, 244). Angesichts dessen, dass »der
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Kommunismus die einzig wirksame Kraft im Unter-
grundkampf und im Widerstand war« (227) und dass
die Liberalen von Comins eigener Herkunft sich dem
antifaschistischen Widerstand verweigerten, wechsel-
ten er und viele andere »Kinder der Sieger des Biir-
gerkriegs [...] mit ihrer ganzen Biirde und mit einer
neuen Auffassung des christlichen Glaubens auf die
Seite der Besiegten uiber. Sie suchten ihre Verbindung
mit dem Marxismus [...]. Dort fanden sie das orga-
nisierte Volk. Und dieses Volk operierte auf marxis-
tischer Basis.« (229)

LuxeMBURG hat neben der praktischen Bedeutung
die theoretische Fruchtbarkeit der »materialistisch-dia-
lektischen Geschichtsauffassung« von Marx hervor-
gehoben. Fern davon, eine geschlossene Orthodoxie
zu begriinden, stelle sie »nur eine Forschungsmethode
dar, ein paar leitende geniale Gedanken, die den Aus-
blick in eine ganz neue Welt gestatten« (1903, GW
1/2, 364). Dem Gymnasiasten Carl Henrik (»Ce Ho«)
HermanssoN (Jg. 1917), dem spiteren Vorsitzenden
der schwedischen Linkspartei (Kommunisten), ver-
mittelten diese Grundgedanken, mit denen er sich
uber das Werk Materialistisk historieuppfatining och
klasskamp (1908) des Linguisten und linkssozialde-
mokratischen Politikers Ernst Wicrorss (Jg. 1881)
vertraut machte, das Gliicksgefiihl, »im Marxismus
einen Kompass gefunden zu haben, der ihm helfen
wiirde, sich in der ungerechten und gefahrvollen Welt
der 1930er Jahre zurechtzufinden«, und ihm »erkliren
konnte, wie alles zusammenhing und alles verindert
werden konnte« (W.Schmidt 2005, 33). Das eigene
Denken zu entwickeln, um anderen helfen zu konnen,
sich ebenfalls zurechtzufinden, tangierte den Sinn sei-
nes Lebens.

BrocH bringt seine Erfahrung mit der Nutzung
jener Leitgedanken auf den Punkt: »Wenn man Phi-
losoph ist, muss man, um Philosoph zu sein, entwe-
der marxistisch sein oder ein Ideologe der herrschen-
den Klasse, ob man will oder nicht.« (1975, 139) Dass
dies entsprechend auch fiir andere Disziplinen gilt,
bestimmte den Weg des Psychologen Horzkamp.
Die von der 68er-Bewegung angestoflene Kapital-
Lektiire fihrte ithn zur Griindung der Kritischen Psy-
chologie. »Dort und damals wurden bei uns tber die
Beschiftigung mit dem >Kapital< Erkenntnisprozesse
eingeleitet, die so umwilzend waren, dass sie zu einer
Umstrukturierung nicht nur unserer psychologischen
Auffassungen, sondern unserer gesamten Lebenspra-
xis fuhrten. [...] Wer das >Kapital« durcharbeitet, ver-
andert sich entweder mit dessen Aneignung oder er
begreift es nicht.« (1976/2014, 204) Marx’ Begriff der
»gesellschaftlich gultigen, also objektiven Gedanken-
formen fiur die Produktionsverhiltnisse dieser his-
torisch bestimmten gesellschaftlichen Produktions-
weise, der Warenproduktion« (23/90), vermittelte
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Horzkawmp die Einsicht, dass das forschende Subjeke,
wenn es sich »erkennend auf die gesellschaftliche
Realitit bezieht, als gesellschaftliches Individuum
immer schon Teil dessen ist, was erkannt werden
soll« (1976/2014, 204). Das begriindet die Kritik an
biirgerlicher Psychologie, die in dem objektivisti-
schen »Schein befangen ist, als sei die gesellschaft-
liche Wirklichkeit einfach ein dem Wissenschaftler
auflerlich gegeniiberstehendes Objekt, dem er sich
selbst unbetroffen von einem >Standpunkt aufierhalb«
annihern kann« (205).

Ende der 1930er Jahre hatte der Historiker Eric
HosssawM (Jg. 1917) »mit Enthusiasmus angesichts
seiner padagogischen Vereinfachung« den philo-
sophischen Teil von Stavrins Kurzer Geschichte der
KPdSU (DHMat) gelesen. »Es entsprach ziemlich
genau dem, was ich wie vermutlich die meisten intel-
lektuellen Roten der 1930er unter Marxismus ver-
stand. Wir hielten ihn fiir >wissenschaftlich< in einem
eher firs 19. Jh. typischen Sinn.« (2002, 96) Was fur
ihn den Marxismus »so unwiderstehlich« machte, war
dessen umfassender Horizont. »Der >Dialektische
Materialismus< bot zwar keine >Theorie von allems,
aber doch zumindest einen >Rahmen von allems,
indem er anorganische und organische Natur mit
den menschlichen Angelegenheiten, den kollektiven
wie den individuellen, verkniipfte, und einen Leitfa-
den zum Wesen aller Wechselwirkungen in einer in
bestandigem Fluss befindlichen Welt bot« (ebd.).

In der Nachkriegszeit galten den anderen Umstin-
den gemif} andere Kriterien. Leo KorLEr (Jg. 1907),
der »nach heftigen Auseinandersetzungen als Pro-
fessor in Halle mit der SED die DDR (ubrigens als
erster >Dissident<) verlief« (1988, 54) und in den
Westen ging, ist gleichwohl sein Leben lang Marxist
geblieben. Als subjektiven Grund nennt der vom
Austromarxismus Herkommende die »ausgezeichnete
[...] theoretische und politische Erziehung, die uns
jungen Leuten das >rote Wien< angedeihen lief3«, als
objektiven Grund die Leistungsfihigkeit des histori-
schen Materialismus, »den Prozess des dialektischen
Umschlagens der vielfiltigen individuellen Handlun-
gen [...] in den objektiven gesellschaftlichen Prozess«
zu denken (ebd.). — Was den Philosophen HErse dazu
befahigte, »liberzeugungstreu, ohne intellektuellen
Verrat« (THIERSE 1999, 12), zugleich »ein Beispiel
fiir Reichtum, Differenziertheit, Widerspriichlichkeit,
Entwicklung marxistischen Denkens in der DDR«
(6), in den Widersprichen des M in der DDR sein
Werk zu schaffen und fiir andere zu wirken, war die
Art, wie er MaRrx — »unbestreitbar der Focus HEISE-
schen Denkens« — nutzte: als einen Kreuzungspunkt,
»in dem Aufklirungsdenken, abendlandische Kultur-
und Geistesgeschichte und europiisches Sozialdenken
zusammentrafen und sich zu einem Philosophieansatz
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vereinigten, der in sich die Dynamik permanenter
Selbstkritik und seine Uberpriifung an der Praxis zum
Kriterium seiner Legitimitit gemacht hat. Aus dieser
Perspektive war ihm keine andere als eine kritische
Philosophie moglich.« (REscHKE 1999, 13)

Dem Theologen VEERkaMP halfen »Marx und der
auf ihn aufbauende neue Marxismus [...], nicht nur
die Geschichte besser zu verstehen, sondern sehr alte
Texte (Bibel, griechische Antike) so zu lesen, dass
sie mir und anderen verstindlich werden. Und sie
helfen mir auch heute noch, dem Kapitalismus, der
unser Leben bestimmt, auf die Schliche zu kommen.«
(2013) Nicht zuletzt halfen sie ihm, als Pfarrer der
Evangelischen Studentengemeinde der Technischen
Universitit Berlin Generationen von Studierenden
unabhingig von ihrer Konfession ein unermidlicher
Helfer und Inspirator zu sein. — Wenn Adam SCHAFF
(Jg. 1913) auch nach der Aushohlung und dem
schlieflichen Zusammenbruch der kommunistisch
beherrschten europiischen Staatssozialismen Marxist
blieb, so deshalb, weil er die marxistische Theorie als
»die beste theoretische Grundlage fiir die Uberlegun-
gen der neuen Linken« erfuhr (1997, 117).

3.3 Vielen Kunstschaffenden, darunter den bedeu-
tendsten ihrer Generation, erschloss das M einen
Wirklichkeitsbezug ihrer Werke, der ihrer Produkti-
vitdt erst zu geschichtlicher Wirksamkeit verhalf. Der
Satz des Dichter-Philosophen BRECHT, »als ich Das
Kapital las, verstand ich meine Stiicke« (GW 15, 129;
GA 21, 256), hilt mitten in den Schrecken des Jahr-
hunderts diese Erfahrung mit der eigenen politisch-
asthetischen Handlungs- und Denkfihigkeit fest.
Zum Marxismus kam Brecht »auf einem ganz ande-
ren Weg als seine gleichaltrigen Freunde«, wie der
im selben Jahr (1898) geborene Komponist Hanns
ErsLEr erzihlt, der 1912/13 durch seinen »Verkehr
bei der Organisation der >Sozialistischen Mittel-
schiiler, wo wir die leichten Schriften von Marx
und ENGELs lasen, und schliefllich durch den grofien
Ersten Weltkrieg« zum Marxisten wurde (Gesprdiche,
211). An Lenins Kritik des Empiriokritizismus (dt.
1922) und des Linksradikalismus erinnert sich Ers-
LER als an »das erste Futter, wo wir MARX neu lesen
konnten«: »Da haben wir neu zu denken begonnen.
Der Sozialdemokratismus war ja in unseren Kopfen —
oder eine Art nebuldser Utopismus nach dem Ersten
Weltkrieg.« (149) BrRecHT dagegen habe »erst in der
Groflen Wirtschaftskrise 1929 den Schritt zum Mar-
xismus endgliltig gemacht« (ebd.). Obgleich Brechts
Weg tiber die marxsche Kapitalismuskritik fiihrte,
mochte EsLer nicht, dass man BRecHT festnagelt
»auf einen Mann wie MARX, der vor allem wegen der
Okonomie heute im Bewusstsein ist [...]. Marxist
nennen sich viele Leute. Das bedeutet heute nichts«
im Vergleich dazu, »welches Zurechtriicken des
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Marxismus von LENIN gemacht worden ist« (130).
Er ubersieht, dass BRECHT bei aller Nihe zum prak-
tischen Dialektiker und Revolutionir LENIN sich
implizit gegen dessen >neutrale< Ideologiekonzeption
wandte und philosophisch die Mmarxsche antiideolo-
gische Dialektik kongenial wie wenige weiterfiihrte
und sich von der »Verschlammung und Metaphysi-
zierung« des »landliufigen Marxismus« mit Schau-
dern abwandte (an Korsch, 23.1.1937, GA 29, 7).

»Aufgewachsen in einem Staat, der ihm - im
Gegensatz zur westlichen Bundesrepublik — als das
»andere, bessere Deutschland« erschien«, war fiir Hei-
ner MULLER (Jg. 1929), eine Generation nach Brecht,
»von Anfang an die Utopie des Marxismus das ent-
scheidende Leitbild seines Lebens, an dem er solange
wie moglich, wenn nicht gar bis zu seinem Tod im
Jahr 1995 festzuhalten versuchte. Dass es dabei auch
enttiuschende Riickschlige gab, ja dass sich diese
Utopie im Laufe der niedergehenden DDR und
letztendlich der sogenannten Wende von 1989/90 in
immer weitere Fernen verlor, verinderte zwar seine
Thematik, seine Schreibweise und seine Regiebe-
mithungen, veranlasste ihn jedoch — trotz aller Ver-
bitterung — keineswegs, als reumutiger Renegat ins
Lager der triumphierenden Wessis tiberzuwechseln.«
(HermaND 2015)

Fir den Bildhauer Alfred HrpLICKA waren
»ENGELS und LENIN [...] sehr wichtig, auch LukAcs
habe ich eifrig gelesen und zu MARX’ Polemisierwut
fihle ich mich hingezogen, trotzdem bleibt die Frage
offen, ob ich Marxist bin und was mich bewegt, mich
als Marxist zu deklarieren« (1978, 175). Wie Heiner
MULLER beschreibt er sein Verhiltnis zum M als eines
zum Material seiner Kiinstlerexistenz — »fragwiirdige
Metamorphosen — in die KP rein, aus der KP raus,
sympathisieren mit den Revisionisten, sympathisie-
ren mit den Stalinisten« (ebd.).

Fir den Komponisten Hans Werner Henze (Jg.
1926) standen am Anfang »Impulse wie dieser, aus
der kunstlichen Isolierung, die dem Kinstlertum in
unserer Zivilisation zugemutet wird, auszubrechen«
(1978, 169). Zu begreifen, warum die Kunst »zu
Unterhaltung und Hobby sich degradieren lassen
musste, und nach diesen Feststellungen die Mog-
lichkeit von Alternativen zumindest ins Auge fassen
zu konnen, erfuhr er als »nur moglich im Kon-
text marxistischer Praxis und Theorie« (170), ohne
jedoch davon Regeln zu erwarten, »wonach einer
malen, komponieren oder dichten konnte« (171).
Er beschreibt sein Marxistwerden als einen »Weg
gepflastert mit Lernschwierigkeiten, Zogern, Besorg-
nis, spontanen Entschlissen, Momenten von Riick-
gang und Rickschlag«, angestofflen vom Verlangen
nach Klarheit »liber die Zusammenhinge zwischen
dem sozialen Elend der Massen in der Dritten Welt
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und der moralischen Verelendung der Individuen im
System der technologisch hochentwickelten Zentren
des Kapitals« (169). Kinstlern stelle das M die Auf-
gabe, »sich in ihrer Widersprichlichkeit zu begreifen,
ithre Schwierigkeiten in das Werk und das Tagewerk
einzubringen, [...] das Arbeiten auf die neue Wirk-
lichkeit und einen neuen kimpferischen Realismus
hin zu projizieren und es in seinen Inhalten auf
diese Zukunft vorzubereiten. Marxismus ist Kampf,
Zukunft, eine neue Idee vom Leben.« (172) — Der
italienische Maler Renato Gurruso (Jg. 1911) erhielt
seine erste politische Sozialisation im heimatlichen
Bagheria, einem Dorf in der Nihe von Palermo, wo
Antifaschismus und Gegnerschaft zur Mafia zur Bil-
dung einer kommunistischen Gruppe gefiihrt hatten.
Es folgten Erfahrungen von Widerstand und Verfol-
gung. Die Nachkriegswirklichkeit Italiens zwang zur
»Klirung der Richtung unserer Arbeit« (1978, 166).
Den unter Croces Einfluss zunichst idealistisch
Gebildeten eroffnete »die Lektiire der Werke von
Grawmscl, [Arnold] Hauser und LukAcs [...] neue
Ebenen der Reflexion. Der Kiinstler, der nur seiner
eigenen Eingebung folgt, hatte fiir uns, fiir mich kei-
nen Sinn mehr.« (Ebd.)

Besondere Bedeutung entfaltete das M auch unter
Architekten und angrenzenden Gestaltungsberu-
fen. Hier geht es um Versuche, den Marxismus bzw.
das M praktisch werden zu lassen in der Gestal-
tung der gegenstindlich-raumlichen Umwelt. Eine
paradigmatische Figur ist der schweizer Architekt
Hannes MEYeR (Jg. 1889), in dessen Werk (darun-
ter die 1928-30 erbaute ADGB-Bundesschule in
Bernau bei Berlin und der beriithmte, aber nicht zum
Zuge gekommene Entwurf zum Volkerbundpalast
in Genf) Karel TeiGe »den Hohepunkt in der Ent-
wicklungsgeschichte der modernen Architektur«
sah (Winko 2005, 22). Walter Grorius setzte 1928
seine Berufung zu seinem Nachfolger als Direktor
des Bauhauses durch, wo MEYER den Widerspruch
»einer >Kathedrale des Sozialismus<, in welcher ein
mittelalterlicher Kult betrieben wurde« (1930/1980,
68), vorfand und dagegen eine »funktionell-kollek-
tivistische-konstruktive« Linie verfolgte (an Gropius,
28.1.1927). Angefeindet von rechts und erklirterma-
fen »wissenschaftlich Marxist« (ScHNAIDT 1982, 258),
wurde er 1930, im Moment der groffen Wirtschafts-
krise und des Aufstiegs der NS-Bewegung, entlassen.
Zusammen mit sieben Schiilern folgte er einem Ruf
in die SU, wo er an der Moskauer Hochschule fiir
Architektur und Bauwesen (WASI) lehrte, jedoch in
der anschwellenden stalinistischen Hexenjagd nach
Abweichlern Schwierigkeiten bekam und 1936 in die
Schweiz zurlickkehrte, wo er keine Arbeitsmoglich-
keit fand, bis er 1939 einen Ruf nach Mexiko zum
Aufbau des ersten dortigen Stidtebauinstituts erhielt.
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4, Theorie und Praxis. — Die Theorien von MARX,
EnceLs und ihren Nachfolgern konnten und kon-
nen »nur insoweit zu einer >geschichtsmichtigenc
(oder bescheidener: praktisch relevanten) geistigen
und politischen Macht werden, als sie »von groflen
sozialen und politischen Bewegungen [...] gleichsam
als >Emanzipationstheorie« rezipiert, iibersetzt und
anerkannt« werden (DePPE 1991, 27). Diese Verbin-
dung hebt den Marxismus tiber eine blofle Denkrich-
tung hinaus und trigt den marxistischen Individuen
auf, sich in beiden Bereichen zu bewihren, dem der
wissenschaftlichen Theorie und dem der Klassen-
kampfe. Die »Einheit von Theorie und Praxis« zihlt
daher zu den Grundforderungen ans M, das dadurch
mit einer Reihe von Widerspriichen aufgeladen wird.
Die Erfahrung, dass wissenschaftliche Theorie und
politische (organisierte) Praxis nicht nahtlos zusam-
mengehen, sondern teilweise gegensatzlichen Regeln
folgen, begleitet den Marxismus von Anfang an.

Selbst bei Marx und ENGELs, wo Theorie und Pra-
xis als die beiden Pole des M in Personalunion ver-
korpert scheinen, macht sich die Differenz geltend.
Sie blitzt auf in einem Brief Victor ApLERS (Jg. 1852),
des Begriinders der Osterreichischen Sozialdemokra-
tie, in dem er an ENGELS schreibt, »wie wir in Oester-
reich alle an Dir hingen u[nd] wie wir [...] davon
durchdrungen sind, was wir Dir zu danken haben. In
einem Sinne Dir mehr, oder sagen wir: Anderes als
Marx: Politik und Taktik. Anwendung der Theorie
in corpore vivo.« (21.1.1890, I11.30/169) MaRrx steht
primar fiir Theorie, ENGELs fiir Praxis.

In dieser Sichtweise legt sich das Verhiltnis von
Theorie und Praxis auseinander ins Verhaltnis von
»Theoretiker und Politiker«, deren Personalunion,
wie LUKAcs 1965 registriert, »eine eher auflergewohn-
liche Erscheinung« bildet. »Die erste Arbeiterbewe-
gung hat zweifellos Gliick gehabt, dass Marx und
nach ihm ENGELs und nach diesem LeENIN Minner
waren, die in sich die Fihigkeiten der grofien Theo-
retiker mit den Fihigkeiten hervorragender Politiker
vereinten. [...] Heute kann niemand sagen, ob es in
unserer Bewegung je wieder eine Zeit geben wird, in
der der politische Fiihrer zugleich auch jene Person-
lichkeit sein wird, welche die Lehre der Bewegung
leitet. [...] Deshalb miissen wir [...] unsere Aufmerk-
samkeit bewusst auf den >Dualismus< [von Theorie
und Praxis] konzentrieren, [um] eine im Interesse
der Bewegung optimale Zusammenarbeit der in
jeder Partei vorhandenen Politiker und Theoretiker
herbeizufiihren.« (W 18, 378) Von Grawmscr ist zu
lernen, dass damit hinterriicks eine Problemverschie-
bung stattgefunden hat. Jetzt steht das taktische Ver-
haltnis zweier leitender Intellektuellenabteilungen im
Brennpunkt und tiberdeckt das strategische Problem
des Verhiltnisses zwischen >Einfachen< und Intellek-
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tuellen oder >Basis< und Fihrung zusammen mit der
Austragung des Theorie/Praxis-Widerspruchs im M
jedes Individuums.

4.1 Im Manifest kundigt sich 1847 das eine Gene-
ration spiter zum Zuge kommende M in der Ver-
kleidung des biirgerlichen >Klassenverrats< an, was
dazu verfiihrt hat, einen grundlegenden Widerspruch
zu ubersehen. Wann immer »der Klassenkampf sich
der Entscheidung nihert«, heifit es dort, »nimmt
der Auflosungsprozess [...] innerhalb der ganzen
alten Gesellschaft [...] einen so heftigen, so grellen
Charakter an, dass ein kleiner Teil der herrschenden
Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutio-
niren Klasse anschliefit [...], welche die Zukunft in
ithren Hinden trigt. Wie daher frither ein Teil des
Adels zur Bourgeoisie Uberging, so geht jetzt ein Teil
der Bourgeoisie zum Proletariat tiber, und nament-
lich ein Teil dieser Bourgeoisideologen, welche zum
theoretischen Verstindnis der ganzen geschichtlichen
Bewegung sich hinaufgearbeitet haben.« (4/471f)

Was hier als »theoretisches Verstindnis der gan-
zen geschichtlichen Bewegung« fungiert, beinhal-
tet nichts anderes als dasjenige, was kiinftig weit-
hin unter >Marxismus< verstanden werden wird: die
marxistische Theorie unter Abstraktion von der in
einer Bewegung und ihrer Organisation verankerten
Praxis. Dass sie als Theorie fiir sich genommen einen
Selbstwiderspruch darstellt, verschwindet in dieser
falschen Selbstverstandlichkeit.

Damit geht ein zweiter Widerspruch einher. Die
theoretische Bildung als Bedingung trigt ins M von
Nichttheoretikern ein Moment der Fremdheit —
Inkompetenz, gemischt mit Unterordnung. Laut
ENGELS ist es »namentlich die Pflicht der Fiihrer [...],
sich tiber alle theoretischen Fragen mehr und mehr
aufzukliren, [...] und stets im Auge zu behalten,
dass der Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft
geworden, auch wie eine Wissenschaft betrieben,
d.h. studiert werden will«, und »die so gewonnene,
immer mehr geklirte Einsicht unter den Arbeiter-
massen mit gesteigertem Eifer zu verbreiten« (1874,
18/517). Entsprechend >fremdelt< die Arbeiterbewe-
gung angesichts der Theorie, was sich immer wieder
als Ambivalenz bemerkbar macht und sich zur Intel-
lektuellenfeindschaft, begleitet vom Gegenextrem
des Fithrerkults steigert. Zumal unter den militanten
Industriearbeitern gehen Achtung und Verachtung
der Intellektuellen haufig Hand in Hand.

In seitenverkehrter Ambivalenz blickt der spate
ENGELs auf »manchen der neueren >Marxisten«, der
»leider nur zu hiufig [...] glaubt, eine neue Theorie
vollkommen verstanden zu haben und ohne weiteres
handhaben zu konnen, sobald man die Hauptsitze
sich angeeignet hat, und das auch nicht immer rich-
tig« (an J.Bloch, 21./22.9.1890, 37/465). Anlass ist,
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was ein gutes Jahrzehnt spiter von LENIN und wieder
zwel Jahrzehnte spiter von Grawmscr als Irrweg des
Okonomismus kritisiert werden wird, dass »mehr
Gewicht auf die 6konomische Seite gelegt wird, als
ihr zukommt« (ebd.).

Indem das M den Einzelnen das ithnen mogliche
Maf§ von Wissenschaftlichkeit abfordert, ungeach-
tet der Tatsache, dass Wissenschaft fiir die meisten
eine fremde Welt ist, trigt es zur monopolistischen
Zusammenziehung der theoretisch-wissenschaftli-
chen Kompetenz an der Fihrungsspitze der Orga-
nisationen oder/und in den beglaubigten Autorititen
der Vergangenheit bei. In Reaktion darauf prokla-
miert Karl KorscH (Jg. 1886) 1934 das Gegenextrem,
allen »von Marx und den Marxisten seit mehr als 80
Jahren zu dem Ganzen einer revolutioniren Theorie
und Bewegung verbunden[en]« Elementen gegentiber
sich »riicksichtslos auf den Boden der gegenwirtigen
praktischen Brauchbarkeit« zu stellen (GA 5, 681).
Der Unterschied der marxistischen zur hegelianischen
Dialektik ergebe sich aus »der Unterordnung aller
theoretischen Erkenntnis unter den Zweck der revo-
lutiondren Praxis« (692). Aber wo ist dann der Unter-
schied zu dem, was LukAcs als den Einzug »einer
manipulierenden Richtung« in den ML unter Sta-
LIN begreift (W 18, 349)? Gegen Hans Heinz Horz,
der Starin »trotz aller Entfremdungserscheinun-
gen« (ebd.) als groflen Theoretiker anerkannt haben
mochte, betont LukAcs mit Nachdruck, »dass der
grofle Sprung, der sich zwischen LENIN und StaLIN
abspielte, gerade darin besteht, dass [...] die allge-
meine Theorie zu einer Garnierung, einem Uberbau,
einer Verschonerung absinkt«, eine »Vorherrschaft
des Taktischen vor dem Theoretisch-Prinzipiellenc,
das den Niedergang beider besiegelte (349f). Wie also
die richtige Balance finden in diesem Widerspruch?

4.2 Es sind zunichst inhdrente, ja konstitutive
Griinde fiirs M, die die Einheit von Theorie und Pra-
xis verlangen. »Was in der Analyse zihlt«, schreibt
ArtHUSSER 1985 in Umkehrung dessen, was er 1974
als seine »theorizistische Abweichung« (Selbstkritik,
35 u.6.) widerrufen hat, »ist nicht die Theorie, son-
dern (ein materialistisches und marxistisches Grund-
prinzip) die Praxis« (L’avenir, 160). SEVE wird ithm in
der Akzentuierung der Praxis beistimmen, doch ohne
den ausschlieflenden Gegensatz zur Theorie: »Das ist
der Hauptunterschied zwischen dem Marxisten und
dem Marxologen, der gelehrter als so manche Marxis-
ten in Bezug auf das Mmarxsche Werk sein mag, fur den
dieses jedoch roter Buchstabe bleibt. Erstes Haupt-
merkmal des M: es ist kein blofles Wissern, es ist das,
was ich eine geschichtliche Individualititsform nenne,
eine praktische Lebensweise, wie sie die elfte Feuer-
bach-These definiert: >die Welt zu verindern< und in
derselben Bewegung das Leben zu dndern.« (2014)
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Maurice MERLEAU-PONTY (Jg. 1908) sieht den »tie-
fen, philosophischen Sinn des Begriffs der Praxis
[...] darin, uns in eine Ordnung einzufithren, welche
nicht die der Erkenntnis, sondern die der Kommu-
nikation, des Austauschs, des Umgangs ist [...]. Die
Partei im kommunistischen Sinne ist diese Kommu-
nikation, und eine solche Auffassung von der Partei
ist kein Anhingsel des Marxismus; sie ist sein Zen-
trum.« (1955/1968, 62f) Fur Grawmscr erfolgt dies
»durch den kollektiven Organismus, durch »aktive
und bewusste Mitbeteiligungs, durch >Mit-Leiden-
schaftlichkeit, durch Erfahrung der unmittelbaren
Einzelheiten, durch ein System, welches man das
einer >lebendigen Philologie< nennen kénnte« (Gef,
H. 11, §25, 1424). Dagegen hilt SCHAFF es fiir »richti-
ger, den Ausdruck >Marxist« dazu zu verwenden, um
gewisse theoretische Uberzeugungen und Haltungen
zu bezeichnen und andere Worte zur Bezeichnung
praktischer Einstellungen zu verwenden, das des
>Kommunisten« zum Beispiel« (1978, 237). LukAcs
sagt, etwas anders akzentuierend, er sei sich »voll-
kommen bewusst, dass ich, im Marxismus Theorie
und Praxis voneinander scheidend, kein orthodoxer
Marxist bin« (1965, W 18, 367). MERLEAU-PONTYS
Argument dagegen lautet, dass man so »daraus wie-
der einen Dogmatismus« mache, dessen Unwahrheit
darin zu sehen sei, dass er die letztlich immer kon-
stitutive Parteilichkeit und damit das subjektive und
praktische Moment im M verleugne. Die marxistische
Auffassung der Geschichte verdanke sich der »Ent-
wicklung partieller Einsichten, die ein geschichtlich
situierter Mensch, der sie zu verstehen sucht, iiber
seine Vergangenheit und Gegenwart gewinnt. Sie
bleibt hypothetisch, abgesehen davon, dass sie im
bestehenden Proletariat und in seiner Einwilligung
die einzige Garantie findet, die es ihr gestattet, als
Seinsgesetz zu gelten« (1955/1968, 63f). LukAcs sagt
dagegen von sich, er »suche vorerst Antworten auf
Fragen objektiver Geschichtsforschung, wenn ich
auch weif}, dass jede Antwort die eines Geschichts-
subjekts ist«, und »jedenfalls hitte keine Lehre eine
erschopfendere und befriedigendere Antwort auf
meine Fragen geben konnen als die des historischen
Materialismus« (W 18, 367).

Die Divergenz dieser beiden Dimensionen des
M, die sich zum Gegensatz steigern kann, begreift
ScHAFF als Anlage fiir »ein wirklich dialektisches
Verhiltnis wie aus dem Lehrbuch«, eine Dialektik,
die »leider zumeist ignoriert wird« (1978, 231). Dies
steigert sich dadurch, dass »die beiden Funktionen
des Marxismus aufgrund ihrer relativen Autono-
mie [...] von zwei gleichermaflen unterschiedlichen
Gruppen reprasentiert werden [...J: den Theoreti-
kern (den Wissenschaftlern) und den praktischen
Ideologen (den Politikern)« — wobei im (immer sel-
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teneren) Idealfall beide Funktionen in einer Person
zusammentreffen, wihrend normalerweise Arbeits-
teilung herrscht (ebd.).

In der Art, wie LENIN beide Funktionen in sich
vereinigte, riss diese Personalunion sie unheilvoll
auseinander. Dies registrierte die iiber LaBrIOLA
zum M gelangte Angelica BaLaBanorr (Jg. 1869).
Aus wohlhabendem ukrainisch-judischem Eltern-
haus stammend, war sie »eine der groflen Revolutio-
nirinnen und polyglotten Rednerinnen des frithen
20. Jahrhunderts« und neben Alexandra KoLLoNTAT
und Nadeshda Krupskaja eines der drei »weiblichen
Gesichter der Revolution« und der jungen Sowjet-
macht (ScHUTRUMPF 2013, 7). Organisatorin der
von ZETKIN inspirierten Zimmerwalder Bewegung
internationalistischer Sozialisten gegen den Ersten
Weltkrieg, spater Sekretirin der jungen Kommunis-
tischen Internationale und in vielen weiteren wich-
tigen Funktionen titig, haderte BALABANOFF zuneh-
mend mit der »zynischen Diskrepanz« von Worten
und Taten der Bolschewiki (1959/2013, 156). Nach
der Niederschlagung des Kronstadter Aufstands und
dem Kurswechsel hin zum »Staatskapitalismus« der
Neuen Okonomischen Politik verlief sie 1921 die
SU. Sie erfuhr in enger Zusammenarbeit mit LENIN,
wie aus dessen »in Theorie und Praxis« bedenken-
los befiirwortetem »Grundsatz >Der Zweck heiligt
die Mittel« (177) allmahlich der Vorbehalt schwand:
»das Mittel wurde zum Zweck« (166f). Aus BarLa-
BANOFFs letztem Gesprich mit LENIN (um die Jah-
reswende 1921/22) nahm sie den Eindruck mit, dass
er »sich eingestehen musste, dass er die Zerstorung
seines Werkes, seiner Hoffnungen mitverschuldet
hatte« (177). Als »grofites und gefihrlichstes Miss-
verstandnis« gilt ihr, wenn die aus jener >prinzipiellen
Prinzipienlosigkeit< resultierende »monstrose Kari-
katur dessen, was Marx und ENGELS unter Kommu-
nismus verstanden«, »mit dem Marxismus identifi-
ziert« (173) wird.

4.3 Das intellektuelle Moment des M und die Frage
der Intellektuellen im Marxismus. — Zu den Lehren
aus der Geschichte gehort, »dass die Verbindung von
Wissenschaft und Politik immer nur als Spannungs-
verhiltnis und nicht als eines der direkten Uber-
filhrung des einen in das andere existieren kann«
(Leisewrtz/Reusca 1991, 23). Die beiden Berei-
che gehorchen unterschiedlichen Logiken, und ihre
jeweilige Verbindung ist bedingt durch die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung. Diese ist iiberdeterminiert
durch unterschiedliche Klassenlagen. Das macht
dieses Verhiltnis so komplex. Hinzu kommt, dass
die Diskussion von Intellektuellen gefiihrt wird, die
zumeist keinen marxistischen Begriff von sich haben,
der ihre Aufgaben und ihre Grenzen fasst und ihnen
marxistische Legitimitit verleiht. Mit dieser, fiir die
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ersten drei Internationalen — dazu der trotzkisti-
schen — Begriffslosigkeit fiir den Status ihrer Intellek-
tuellen hingt das Fehlen einer Theorie der Fiihrung
zusammen. Dem Schlaf der Vernunft, die es ver-
saumt, diese doppelte Abwesenheit im theoretischen
Selbstverstindnis zu reflektieren und aufzuheben,
entsteigen die Ungeheuer der sich verselbstindigen-
den Fihrung, flankiert von Antiintellektualismus,
Birokratismus und Gewalt. Erst Gramsct wird die
unheilvolle Liicke fiillen, und erst viele Jahre nach sei-
nem Tod wird sein Werk in Wellen rezipiert. Er weist
aufs intellektuelle Moment hin in allem M mit dem
den Alltagsverstand verstorenden Satz »alle Men-
schen sind Intellektuelle«, gefolgt von der begriffli-
chen Briicke: »aber nicht alle Menschen haben in der
Gesellschaft die Funktion von Intellektuellen« (Gef,
H. 12, §1, 1500). Daraus folgt, »dass man zwar von
Intellektuellen reden kann, nicht aber von Nicht-
Intellektuellen, weil es Nicht-Intellektuelle nicht gibt
[...,] folglich ergeben sich verschiedene Grade spezi-
fischer intellektueller Tatigkeit« (§3, 1531).

Alle gesellschaftlichen Klassen bilden im Grad ihrer
Bewusstwerdung ihre eigenen Intellektuellen aus.
Die spezifische Funktion der kommunistischen Intel-
lektuellen hat in den 1960er Jahren v.a. KoLakowskt
im Blick auf die staatssozialistischen Linder hervor-
gehoben. Sie schiifen die theoretische Grundlage
fur die politische Bewegung und mussten sie stin-
dig dem neuesten Stand der Wissenschaft anpassen,
damit die Theorie »immer der aktuellen Situation
[...] entspricht. Die Intellektuellen, die die theore-
tischen Grundlagen der politischen Aktion schaffen,
sind daher nicht bloff sHelfer< der Arbeiterbewegung,
sondern eine unerlissliche Bedingung ihrer Exis-
tenz.« (1967, 40) Thre »theoretische Arbeit, welche
der Gegenwart entsprechende Grundlagen fur die
politische Aktion der kommunistischen Bewegung
wissenschaftlich begriinden soll, [kann] nur ein kol-
lektives Werk der kommunistischen Intellektuellen
sein« (45). Um diese fur »die politische Wiedergeburt
der Partei [unerldssliche]« (46) Aufgabe wahrnehmen
zu konnen, sind sie gehalten, zunichst »den Kampf
fur die Laizierung des Denkens aufzunehmen, den
Kampf gegen eine pseudomarxistische Mythologie
und Bigotterie« (45). Anders als bei Gramscr, den
er 1967 weder nennt noch vermutlich schon kennt,
behilt der Intellektuellenbegriff bei Korakowskr
den engeren Sinn einer sozialen Schicht. Zehn Jahre
spater, nach seiner Absage ans M, behauptet er, fir
Grawmscr bedeute »Intellektuelle« [...] ungefihr das-
selbe wie >Intelligenz«« (1979, 264), womit er den im
ML tblichen Kode bedient. Dadurch gerit das von
Gramsci als Ausgangspunkt begriffene intellektu-
elle Moment in allem M aus dem Blick. Nach seiner
>Konversion« in den 1970er Jahren behauptet Kora-
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KowskI, »dass die Einheit von Theorie und Praxis,
die Einheit von Tatsachen und Werten nichts anderes
ist als der Primat des politischen Engagements gegen-
uber den geistigen Werten« (328), doch das beschreibt
nur die von LukAcs zu Recht gegeiflelte Form.

In der Tat mutet der Anschluss an Marx allen zu,
ithre sintellektuellen< Fihigkeiten und ihr politisch-
ethisches Urteilsvermogen zu entwickeln. Ent-
scheidend firs M ist der Akzent auf der theore-
tisch durchdrungenen Analyse der Wirklichkeit in
praktisch-emanzipatorischer Perspektive. Dagegen
legt das Kommunistsein im Parteisinn, wo es nicht
blof als ethische Grundhaltung verstanden wird, das
Gewicht eher auf die organisatorische Zugehorigkeit
des >Genossen«. Entsprechend unterscheidet sich die
Theorie-Praxis-Frage fiir die beiden Gestalten. Das
M legt den Primat eher auf theoretische und emanzi-
patorische Richtigkeit, das Kommunistsein auf effek-
tive Mittel organisierter Praxis. Fiir die geschichtliche
Selbstentfremdung des Marxismus in der Theorie
und Praxis des Parteistaats und seines ML war Marx
ein Storfaktor und Marxismus ein besetztes Land.

Daher konnte Leo LOWENTHAL denen, die ihm vor-
hielten, er und seine Mitstreiter der kritischen Theo-
rie hitten sich »vollig vom Marxismus abgetrennt
und die Realitit aus dem Blick verloren«, entgegen-
halten: »Wir haben nicht die Praxis verlassen, son-
dern die Praxis hat uns verlassen.« (1980, 78f) Damit
spielt er auf das »grofle Trauma« an, das fur sie »die
Entwicklung in der SU und die der KP bedeutete«
und das zur Distanz zwang, gerade weil »die Refle-
xion des Verhiltnisses von Theorie und Praxis [...]
ihr innerstes Element [war]« (79).

5. Antinomie des M. — Der 20. Todestag von Marx
war fir LUXEMBURG nicht nur Anlass fiir einen riih-
menden Nachruf, sondern auch fiir Reflexionen tiber
das Schicksal seiner Theorien im Marxismus. Zugleich
bilden die beiden am 14. Mirz 1903 im berliner Vor-
widrts erschienenen Artikel zusammen das vermutlich
fritheste Dokument des Nachdenkens tiber Wider-
spriiche des M. Luxemburg fasst sie zum einen im lih-
menden Schatten, den Marx in Gestalt »eines gewis-
sen driickenden Einflusses [...] auf die theoretische
Bewegungsfreiheit mancher seiner Schiiler« zu werfen
scheint und der sich in der »peinlichen Angst« meldet,
»beim Denken ja »auf dem Boden des Marxismus< zu
bleiben« (GW 1/2, 364). Zum anderen notiert sie als
»Voraussetzung« der »von der marxschen Theorie
formulierten historischen Umwailzung [...], dass die
Theorie von Marx zur Bewusstseinsform der Arbei-
terklasse und als solche zum Element der Geschichte
selbst wird« (377), wihrend die »Bediirfnisse« der
Arbeiterbewegung »noch nicht fiir die Verwertung
der marxschen Gedanken ausreichen«, die »als wis-
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senschaftliche Leistung ein riesenhaftes Ganzes in
sich« sind (368). LUXEMBURG nennt diese Diskrepanz
die Rache der »von Marx theoretisch aufgedeckten
sozialen Daseinsbedingungen des Proletariats [...] an
den Schicksalen der marxschen Theorie selbst« (ebd.).
Dieses Zuriickhingen der Bewegung hinter Marx hat
nun aber seinen Grund in der »revolutioniren« »pro-
letarischen Realpolitik« (374). In ihr ist die Bewegung
praktisch Gber Marx hinaus. Hier tangiert LUuXEm-
BURG einen unvermeidlichen Widerspruch allen Mar-
xismus’, ohne ihn schon auf den theoretischen Begriff
zu bringen. MARX ist zu diesem Zeitpunkt zwanzig
Jahre tot, ENGELSs acht; nicht nur sind die >geborenenc
Fihrer der Bewegung verschwunden, sondern mehr
und mehr verschwinden die konkreten Bedingungen,
die ihnen vor Augen standen. Die Bewegung ist ins
Wasser der Geschichte geworfen und muss schwim-
men lernen. Richtiges M zeichnet sich dadurch aus,
dass es »sich nicht nur in die ablaufenden Kimpfe
einschreibt, sondern sie kritisch zu denken und zu
verandern vermag« (SEVE 2014). Dieser Sachverhalt
hat eine Antinomie ins M eingezogen. Zu sein heifdt
hier werden, und es bleibt nur, indem es sich andert.
Dem marxschen Grundimpuls treu zu bleiben, heifdt
iiber Marx hinausgehen. Auch die treueste Uberset-
zung dieses Impulses in verinderte Verhiltnisse ver-
lasst — oder verrat? — das Original.

5.1 Wie den Verrat vermeiden? Die damit sich stel-
lende Frage des richtigen Anschlusses an die Griinder
pflegt in der Charaktermaske der >Orthodoxie« auf-
zutreten. Was sich dahinter verbirgt, ist von Grund
auf ambivalent, kann ebenso lihmen wie beleben.
Gabriel DeviLLE (Jg. 1854), dem die erste franzosi-
sche Zusammenfassung des Kapital zu verdanken
ist, hielt nichts von Orthodoxie, »da Marxist zu sein,
also zu denken, dass MarRx dem modernen Sozialis-
mus seine wissenschaftliche Grundlage gegeben hat,
nicht die Voreingenommenheit fiir unverinderliche
Formeln beinhaltet: die einzige Sorge muss darin
bestehen, sich so genau wie moglich an die sich ver-
andernde Wirklichkeit anzupassen, nachdem man
den Sinn ihrer Verinderungen durchdrungen hat.«
(1897) In seinem Fall hiefl Anpassung, dass er sie-
ben Jahre spiter die Sozialistische Partei zugunsten
einer Karriere im burgerlichen Staat verlief. Doch
das andert nichts daran, dass er ein Grundproblem
als einer der ersten formuliert hat.

In der Tat gentigt es nicht, »Marxist sein zu wol-
len, man muss es auch konnen«, sprich eine Kom-
petenz haben, die »genetisch mit den Auffassungen
von Marx und seiner Nachfolger zusammenhingt«
(ScHAFF 1978, 221). Doch wie, wenn »die Klassiker
die Situationen und die neuen Probleme nicht voraus-
gesehen haben« (220)? Dann stellt jene Frage sich
immer aufs Neue. Nichts muss man glauben, son-
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dern hat »das Recht, dieses Erbe zu verifizieren und
wenn notig zu modifizieren oder auch als tberholt
zuriickzuweisen« (222). Hier taucht die Frage nach
einem Grundbestand an Thesen auf, mit deren Preis-
gabe man das Recht verlore, sich Marxist zu nennen
(223). Wird damit Orthodoxie zum Kriterium des
M? Doch die Frage nach dem zeitlos Identitit garan-
tierenden Prinzip kennt »keine eindeutige Antwort«
(225) und kann in der Maske der Treue den Verrat
erst recht begehen.

Die unvermeidliche Uberschreitung auf dem schma-
len Grat der Dialektik von Treue und Verrat, beim
Ubersetzen des Marxschen Projekts in die jeweilige
Gegenwart weggehen zu miissen von Marx, begriin-
det >Marxist< zu sein als prekire Identitit. Auflen-
und Innensicht fallen hier besonders auseinander.
Wenn der afrikanische Philosoph Paulin HounTtoN-
DI (Jg. 1942) sagen konnte, man sei »immer der
>Marxist« fiir irgendwenc, so geht es »im Marxismus
umgekehrt zu: Man ist dort immer der >Nicht-Mar-
xist< fur irgendwen. Das >In< der kritischen Theorie-
bildung »>im< Marxismus ist ein prekires In, jederzeit
am Rande der Ausstoflung.« (Hauc 2013a, 682f)

Wenn von BRECHT und BLocH gesagt werden kann,
»dass >der Marxismuss, wenn so einer sich ihn aneig-
net, schon beginnt, nicht mehr derselbe Marxismus
zu sein« (Hauc 2012, 254), so gilt das nicht nur fir
die Geschichtsmichtigen unter den Marxisten wie
LeNIN und Mao oder Gramscr und MARIATEGUI,
sondern allgemein. Jede Veranderung bricht das Tabu,
das tber dem M liegt. Sie erfolgt im Ungewissen,
fischt buchstablich im Truben mit ihrem Verlangen
nach Klarheit und Kohirenz. Sie droht, ihr Subjekt
zum momentan »Gesetzlosen« zu machen. Pflicht-
gemifle Kritik und Verinderung, wie sie selbst die
SED noch in threm Programm den Mitgliedern auf-
trug, sind zumal in Phasen allgemeiner Unsicherheit
jederzeit mogliche Ausschlussgriinde. So erfuhr der
US-Soziologe Alvin W. GOULDNER (Jg. 1920) als den
Marxismus marxistisch Reflektierender sich selbst als
»Outlaw Marxist« (CHRiss 1999). PETROVIC betrach-
tete MARX »als den Hauprausgangspunkt (nicht den
ausschliefilichen) meines Denkens und Lebens«,
weil er ihm »am bedeutendsten [...] fiir die gesamte
gegenwartige Welt« erscheint (1978, 210). Ausgangs-
punkt meinte, nicht dabei stehenzubleiben, sondern
»im Geist von Marx iiber die Grundfragen der Welt
zu denken« und dies zugleich als »Erforschung der
noch nicht realisierten Moglichkeiten des marxschen
Denkens« zu betreiben (1971, 9f). In diesem Sinn
konnte der Marx, von dem PETROVIC ausging, »mit
dem faktischen MARX nicht identisch« bleiben (1978,
207), wie auch er selbst »nicht immer im selben Sinn
Marxist gewesen« ist (195). Sicht man von den tiberall
lauernden Kiampfen um Macht, Markt oder Einfluss

HISTORISCH-KRITISCHES WORTERBUCH DES MARXISMUS 8/11



Marxistsein/Marxistinsein 1999

2000

ab, bleibt als Erklarung die strukturelle Dialektik der
doppelten Uberschreitung am Grunde des M: Um
gegen den alle Verhaltnisse permanent umwilzenden
Kapitalismus kimpfen zu konnen, muss auch jeder
geronnene Marxismus periodisch zugunsten einer den
Verhiltnissen auf der Spur bleibenden Theorie-Pra-
xis-Auffassung tiberschritten werden. Alles M muss
sich in dieser Dialektik bewihren. Immer in Gefahr,
ithr Subjekt in die licherliche Gestalt der >Ein-Mann-
Partei< oder in die Plage einer >Sekte< zu verwandeln,
ist der Erfolg solcher schopferischen Vergegenwir-
tigung in Gestalt der massenhaften Aneignung des
von ihr Hervorgebrachten eine »philosophische«
Tatsache, die viel wichtiger und >origineller< ist, als
wenn ein philosophisches >Genie« eine neue Wahrheit
entdeckt, die Erbhof kleiner Intellektuellengruppen
bleibt« (Gramscr, Gef, H. 11, §12, Anm. IV, 1377).

Gelingt es nicht, Treue zu den Griindungsimpulsen
im Verindern ihrer Umsetzung und in ihrer Uber-
setzung in je neue Bedingungen zu wahren, wird sie
zum Tabu. »Es ist daher schidlich, von vornherein
die Grenzen zu bestimmen, innerhalb deren eine
Diskussion zulissig ist, denn dadurch entsteht die
Gefahr, dass die Worte >Marxismus< und >marxis-
tisch« zu Werkzeugen der Erpressung gemacht wer-
den und wissenschaftliche Polemik durch adminis-
trativen Druck ersetzt wird« (KoLakowskr 1967, 47).
Dieser Druck instrumentalisiert den tiber der Szene
hingenden Revisionismusverdacht. So fand ScHarr
den Sinn der Frage nach der Bedeutung des M durch
die »Komplementirfrage« festgelegt, »was heifit es,
Revisionist zu sein?« (1978, 219) Anders als noch
bei LUXEMBURG bezeichnete diese Kategorie in der
Epoche des stalinistisch geprigten ML an der Macht
nicht mehr die Preisgabe der emanzipatorischen
Grundimpulse und damit der Zielkriterien, sondern
konnte alles meinen, was einer Fihrung oder ihren
ideologischen Wichtern widersprach. Ernstgemein-
tes M wurde zum Ausschlussgrund.

Havemann konterte, indem er das Verdammungs-
wort umdrehte und MARx als »Revisionisten par
excellence« aufwies. »Um in Marx’ Sinn Wissen-
schaftler zu sein, muss man also jederzeit bereit sein
zum Revisionismus. >De omnibus dubitandum est«
(an allem ist zu zweifeln) war Marx’ wissenschaft-
liches Credo. Selbstverstindlich gehoren auch alle
Theorien und Ideen, die von Marx stammen, zu dem,
woran nicht nur gezweifelt werden darf, sondern
woran immer wieder gezweifelt werden soll, wenn
der Marxismus lebendig bleiben und zur allgemein
anerkannten Grundlage der Wissenschaft von der
menschlichen Gesellschaft werden soll. Und dass er
das werden wird, und zwar gerade dank dem Wirken
seiner Revisionisten, davon bin ich fest tiberzeugt. In
diesem Sinne als Marxist zu gelten, bin ich bereit.«
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(1978b, 33) Die stalinistische Abkehr vom emanzi-
patorischen Kern der Grindungsimpulse setzte die
»Notwendigkeit einer >Reformation< des Marxismus«
(ALBERS 1983/1987, 47/34) auf die geschichtliche
Tagesordnung. Der zu spit gekommene Versuch
einer Reformation des real existierenden Sozialismus
unter GORBATSCHOW erwies dessen Reformunfihig-
keit und miindete in den Untergang.

5.2 Dass MmaRrxsche Theorie und konkret-politischer
Marxismus keine bruchlose Einheit bilden, ist bereits
aus den letzten Lebensjahren von Marx und dann
aus der von KauTtsky und seinem Briefwechsel mit
EncGELs dokumentierten »Frihzeit des Marxismus«
bezeugt. Nach Engels’ Tod hat LuxemBURG die weit-
gehende Nichtidentitit von Marx und Marxismus
1903 als erste auf den geschichtsmaterialistischen
Begriff zu bringen versucht: Weil auf keine Bediirf-
nisse der Arbeiterbewegung und ihrer sozialistischen
Parteien stoflend, liege das »Wertvollste« der marx-
schen Lehre weitgehend »unbenutzt« da (GW 1/2,
364). Was sie damals noch nicht sah, widerfuhr ihr
zehn Jahre spiter: Den fiir die Aktualisierung des
Marxismus womdglich niitzlichsten Beitrigen von
Marxisten droht kraft ihrer durch die Aktualisie-
rung des Sinns zurlckgelegten Entfernung vom
urspriinglichen Wortlaut dieser Lehre der Verriss.
Die Rezeption von LuxemsurGs Hauptwerk Die
Akkumulation des Kapitals (1913), der bedeutendsten
Fortfihrung der marxschen Kritik der politischen
Okonomie, ist exemplarisch. Sie hatte gewagt, selber
zu denken und Marx bei allem Respekt zu kritisieren
und seine Entwiirfe zur Reproduktion durch Eintra-
gung der nichtkapitalistischen Nachfrage zu erganzen
mit der These, dass die »sogenannte urspriingliche
Akkumulation«, die Marx in K I als abgeschlossene
Vorgeschichte des Kapitalismus abzuhandeln scheint
(23/741-91), in Wahrheit den Kapitalismus auf seiner
gesamten geschichtlichen Laufbahn begleitet. In ihrer
Antikritik von 1915 sagt LUXEMBURG, beim Schrei-
ben ihres Buchs habe sie manchmal »der Gedanke
[bedriickt], alle theoretisch interessierten Anhianger
der marxschen Lehre« wiirden ihr Werk banalisieren
und sagen, »niemand habe sich die Sache eigentlich
anders gedacht«. Zu ihrer Uberraschung kam es ganz
anders. Ihr Buch, »von rein theoretischem Charakter,
gegen keinen der lebenden Marxisten polemisierend,
von strengster Sachlichkeit«, wurde Gegenstand
»einer Art obrigkeitlicher Aktion«, wie sie »noch
keiner Neuerscheinung der Parteiliteratur, seit sie
besteht, zuteil geworden« war (GW 5, 415f).

Fritz STERNBERG (Jg. 1895) hielt LuxeMBURGS Marx-
kritik fiir iberzogen, da »jeder Stein des Marxschen
Baues durch den Tatbestand des nichtkapitalistischen
Raumes bestimmt« sei; »so sehr jedoch die Ergeb-
nisse dieses Buches gewissen Formulierungen des
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historischen Marx widersprechen, so sehr glaubt es,
echter Marxismus zu sein, denn es will nichts ande-
res geben, als die systematische Einbeziehung von
Marx vernachlissigter Tatbestinde in die Analyse
des kapitalistischen Prozesses, die systematische Ein-
beziehung unter marxistischer Methode« (1926, 8).
LuxemBurGs Haltung ist fiir STERNBERG indes auch
Vorbild: »kein Wort von Buchstaben-Philologie wird
man hier finden. Den lebendigen MARX wiinsche ich
auf meiner Seite, den Marx, in dem das schopferische
Feuer so grofl war, dass er sich nicht scheute, Irrtii-
mer zu bekennen.« (Ebd.)

Was LuxemBURG nicht kennen konnte, war der
Beginn von BErNsTEINS Nachwort zur Neuauflage
seiner Voraussetzungen von 1921: »Selten hat die
Aufnahme einer Schrift ihren Verfasser in gleichem
Mafle iiberrascht, wie es dem Schreiber [...] mit der
vorliegenden Arbeit gegangen ist.« (259) Er sei auf
Widerspruch gefasst gewesen, nicht indes darauf, dass
sein Buch »in der Partei einen Entristungssturm
gegen mich hervorrufen und [...] in der burgerlichen
Presse [...] mit Lobeserhebungen aller Art iiberschiit-
tet« werden sollte. Er sei »von frither her gewohnt«
gewesen, »die Auseinandersetzung mit Parteige-
nossen als hausliche Angelegenheiten der Sozialde-
mokratie zu betrachten«, welche die »gegnerischen
Organe« allenfalls am Rande interessierten (ebd.).

BErRNSTEIN hebt den »groflen Einfluss« hervor,
»den die Uberlieferung bei der Beurteilung von
Tatsachen und Ideen [...] ausiibt« (1899/1921, 233).
Stets werde »eine gewisse Zeit vergehen miissen, bis
die Menschen die Unvereinbarkeit der Uberlieferung
mit dem Gewordenen so weit erkennen, um die ers-
tere vollig zu den Akten werfen zu konnen. Bis dies
geschicht [...], bildet die Uberlieferung gewdhnlich
das kriftigste Mittel, diejenigen zusammenzuhalten,
die kein starkes [...] Interesse oder auflerer Druck
zusammenkettet. Daher die intuitive Vorliebe aller
Minner der Aktion, und seien sie in ihren Zielen
noch so revolutionir, fiir die Uberlieferung.« (234)
Kritik ist »stets zunachst destruktiv. Im Augenblick
einer wichtigen Aktion kann daher selbst die fachlich
berechtigteste Kritik von Ubel und deshalb verwerf-
lich sein.« (Ebd.) Was hier als Entfernung des »leben-
digen« vom »historischen MARx« sich ausspricht,
rithrt an den widerspriichlichen Kern des M.

Darin, dass der Fortgang der Geschichte die Marx-
Uberschreitung und mehr noch die Revision des bis-
herigen Marxismus erzwingt, sah Otto BAUER den
Ursprung des Austromarxismus: »im alten, von den
Nationalititenkdmpfen erschiitterten Osterreich«
hatten die Marxisten lernen miissen, »die marxis-
tische Geschichtsauffassung auf komplizierte, aller
oberflichlichen, schematischen Anwendung der
MARrxschen Methode spottende Erscheinungen anzu-
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wenden« (Austromarxismus, 1927, WA 8, 11f; vgl.
Hindels 1979, 13). Trotzx1 zufolge entsprang daraus
ein »Menschentyp, der dem Typus des Revolutionirs
entgegengesetzt war« (zit.n. Leser 1968, 180, Fn. 3).
Doch auch dieser Typus andert sich im historischen
Prozess. Als BAUER aus russischer Kriegsgefangen-
schaft nach Wien zuriickkehrt, schreibt Victor ADLER
an KauTsky, BAUER sei »noch ein wenig zu viel Bol-
schewik« und miisse sich »an das alte Milieu erst wie-
der anpassen« (14.11.1917, Briefwechsel, 646).

5.3 Marxistenverfolgung biirgerlich. — Dass dem
M von kapitalistischer Seite mit Feindschaft begeg-
net wird, ist nicht anders zu erwarten, strebt es doch
im Kern »das Ende des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln« an (LEFEBVRE 1959, 685), also die
Aufhebung der Grundlage burgerlicher Klassenherr-
schaft. LaBrioLra, distinguierter Philosophieprofes-
sor im Italien der 1880er und 90er Jahre, berichtet als
einer der ersten davon, was er sich damit eingebrockt
hat: Als er 1886 »das erste Mal die Lehre des Socia-
lismus auf dem Lehrstuhl der Koniglichen Universi-
tit« behandelte, ging es »fast wie unbemerkt«. 1889
jedoch, nachdem er in der Friedensbewegung mit
»Reden gegen CRispr, gegen Brsmarck und gegen
den lieben deutschen Kaiser« an die Offentlichkeit
getreten war, »Vorlesungen tiber die franzosische
Revolution in rednerischem Gewande vor einem
grossen Publikum hielt«, kamen »die Studenten [...]
schaarweise zu der Universitait um mich auszupfei-
fen. Meine Vorlesungen blieben zwei Monate lang
suspendiert; und jetzt bin ich zu dem trockenen aka-
demischen Ton zurlickgekommen. Mein zahlreiches
Auditorium ist verschwunden, so wie mein siisser
Traum verschwunden ist, die akademische Jugend fir
die Interesse[n] des Proletariats zu gewinnen.« (An
Engels, 111.30/232)

Unzihlige Geschichten dieser Art, viele schlimmer,
sind in fast allen Lindern auf diese Piloterfahrung
gefolgt. In der Schweiz wurde der kommunistische
Kunsthistoriker Konrad FAHRNER (Jg. 1903) wegen
seiner Kritik der Politik des Kalten Kriegs verfemt
und mitsamt seiner Familie bedroht; die akademi-
sche Karriere blieb ithm verschlossen, bis ihm kurz
vor seinem Tode dank studentischen Drucks ein
kunstsoziologischer Lehrauftrag erteilt wurde. Noch
1968 machten die Theologen, die in Kéln das 6ku-
menische »Politische Nachtgebet« ins Leben geru-
fen haben, dhnliche Erfahrungen. »Die sich vorbe-
reitende Nihe zum Sozialismus [...] blieb natiirlich
nicht ohne Konsequenzen. [...] Nachbarn horten auf
zu griiflen, Gespriche verstummten, Freundschaften
losten sich auf, Geschiftsbeziehungen gingen zurtck.
[...] Es kam zu Repressionen. In unserem Fall waren
die Institutionen die beiden groflen Kirchen, die sich
bemerkenswert einmiitig verhielten: Raumverbot, fal-
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sche Berichterstattung, mundliche Hetzkampagnen,
ausgetibter Druck auf die Massenmedien, Versetzung
oder Nichtanstellung von Jungen Pfarrern.« (SOLLE
1995, 85) Auch wenn es nur einer kleinen Minderheit
von Marxisten erging wie im deutschen Faschismus
als der »nacktesten, frechsten, erdriickendsten und
berriigerischsten« Form des Kapitalismus (BRECHT,
Fiinf Schwierigkeiten, 1934, GA 22.1, 78) den Kom-
munisten Hans Corrr1 (Jg. 1916), Hilde Corr1 (Jg.
1909) und Arvid HarNACK (Jg. 1901) sowie den ande-
ren Mitgliedern der Widerstandsgruppe Rote Kapelle,
die »von ihren hohen Zielen in tiefste Erniedrigung
geworfen« wurden, wie es in Peter WEiss’ Asthetik
des Widerstands heifdt (1983, Bd. 3, 218), und bestia-
lisch hingerichtet wurden, so haben doch die Mar-
xisten aller Generationen in der einen oder anderen
Form die Folgen ihres Widerstands gegen die Herr-
schaft des Kapitals zu spiiren bekommen. Als der in
Frankfurt/Main geborene belgische Marxist Ernest
ManpeL (Jg. 1923), der im NS-Staat deportiert und
inhaftiert worden war, 1972 zum Professor an die
Freie Universitit Berlin berufen werden sollte, ver-
weigerte der westberliner Senat die Berufung und die
Bundesregierung verhangte ein Einreiseverbot. Solche
und viel schlimmere Schicksale haben die kritisch-
schopferischen Geister zu allen Zeiten erwartet. » Auf
eigene Faust denken war immer ein Kreuz, inner-
halb wie auflerhalb der kommunistischen Parteien.«
(FERNANDEZ BUEY 2010, XXXIV)

5.4 Eine spezielle Zuspitzung erfuhr dieses Kon-
fliktpotenzial, als die Nach-68er-Welle der Zweiten
Frauenbewegung die Gewerkschaften, Kirchen und
die als marxistisch sich verstehenden Organisationen
und Institutionen erreichte. Wo immer die Frauen ihre
>Hilfte des Himmels< oder sogar insgesamt andere
Geschlechterverhiltnisse in Theorie und organisier-
ter Praxis einforderten, kam es zu Ausschliissen oder
Abspaltungen. So in einer Reihe europdischer KPn,
Gewerkschaften und einigen Zeitschriften (etwa in
New Left Review).

Dass es sogar »ein Kreuz< im undogmatischen West-
marxismus des SDS zur Zeit der Studentenbewegung
war, musste die aus seiner Mitte aufbrechende mar-
xistisch-feministische Frauenbewegung erfahren. Bei
einer SDS-Delegiertenkonferenz spielte das Drama
sich spektakuldr ab. Den Anstofl gab die Reaktion
auf ein Referat, das Helke SANDER (Jg. 1937) dort am
13. September 1968 fir den »Aktionsrat zur Befrei-
ung der Frau« hielt. Thre Rede davon, dass die Frauen
eine Klasse seien, ging im Geldchter der Delegierten
unter, die nicht ahnten, dass diese These von MaRrx
und ENGELs stammte (vgl. DI, 3/32). Als danach
fortgefahren wurde, als sei nichts gewesen, warf die
hochschwangere Sigrid RUGeRr auf fithrende SDSler
Tomaten, die sie wie andere frische Vitamine ihres
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Umstandes wegen bei sich fiithrte. SANDER hatte dem
SDS vorgehalten, sein notwendiger Protest gehe nicht
tief genug, solange er den Alltag und das Personliche
ausspare. Die Frauen miissten daher in Aktion treten,
»weil wir historisch im Recht sind [...]. Wir wollen
versuchen, schon innerhalb der bestehenden Gesell-
schaft Modelle einer utopischen Gesellschaft zu ent-
wickeln« (zit.n. Lenz 2008, 62f).

Die feministische Weiterbildung des Marxismus
ist ein langwieriger Prozess. Nach einem Besuch am
Grab von Karl Marx dichtete Dorothee SOLLE (1983,
122): »und falls ich mein frausein eine zeitlang ver-
gessen hab / um eine gute sozialistin zu werden / hol
ich es wieder hervor / und bringe es ein / [...] / wenn
wir das weibliche denken lernen / werden wir alle
eure begriffe / erweitern mussen wie rocke / weil wir
pausenlos / in anderen umstinden sind«.

5.5 Marxistenverfolgung sozialistisch. — Vor Ver-
dammung und Verfolgung waren Marxisten auch
auf der eigenen Seite nicht sicher. Zu den Torhttern,
die iiberall dicht machen, kommen unter >liberalenc
biirgerlichen Verhiltnissen die verschlossenen Ohren
der Adressaten, wenn man mit Heinz Junc (Jg. 1935)
nach der Devise handelt, dass man »Kommunist
oder Marxist sein kann nur, wenn man sich gegen die
Menge stellt und fiir die Verinderung ihrer Meinung
kampft« (1990/2006, 14). Als kollektive kann es die
Devise einer Organisation sein, der das Sektendasein
droht, als individuelle schligt sie die >selbst denken-
den< Marxisten mit doppelter Fremdheit: Als Marxis-
ten sind sie fremd in kapitalistischer Gesellschaft, als
autonome Intellektuelle fremd unter Marxisten. Der
burgerlichen Umgebung suspekt ihres Engagements
wegen, sind sie es ihren eigenen Genossen ihrer Auto-
nomie wegen. So ging es in der faschistischen Haft
Grawmscr, als er darum ersuchte, nicht mehr am Frei-
gang teilnehmen zu missen, weil er, der Fiihrer der
KPI, aufgrund seiner Kritik an der Kominternpolitik
die Aggression seitens seiner Genossen fiirchtete.

Analog zur Kommunistenverfolgung, die den
Kommunisten ebenso als Verfolgten wie als Ver-
folger kennt, verhilt es sich bei der Marxistenver-
folgung. Von den Autoren seines Sammelbands zur
Frage Warum ich Marxist bin sagt Fritz J. RADDATZ
(Jg- 1931): »die meisten [...] sind irgendwann in
threm Leben bedroht, eingesperrt, ausgewiesen oder
exiliert worden«; gemeinsam ist ihnen »ein Leben
gegen die Zeit, gegen das Akzeptieren des Beste-
henden, auch wenn sich das Bestehende Sozialismus
nennt« (Warum, 1978, 8). Zumal im Zuge der Sta-
linisierung der SU und der Parteien der Komintern
»>war der Marxismus (und waren die lebendigen
Marxisten) mit die ersten Opfer dieses Prozesses«,
wie MANDEL zu Protokoll gegeben hat (in Mandel/
Agnoli 1980, 41).
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Der wie so viele andere von der Oktoberrevolu-
tion hingerissene Gramscr rithmt im November 1917
Lenins freien Umgang mit der Differenz zwischen
dem historischen und dem geschichtlich fortwir-
kenden Marx: »wenngleich die Bolschewiki einige
Feststellungen des >Kapital< ignorieren, so ignorieren
sie nicht das ihm innewohnende, lebensspendende
Gedankengut. Sie sind keine >Marxistens, das ist alles;
sie haben nicht auf der Grundlage der Werke des
Meisters eine aufgesetzte Lehre aus dogmatischen
und unbestreitbaren Behauptungen fabriziert. Sie
leben gemafl dem marxistischen Denken, das niemals
stirbt« (1991, 32). »Keine >Marxisten« zu sein, cha-
rakterisiert hier genau den auf die konkrete Situation
Russlands hin aktualisierten Marxismus.

Aber gerade dieses von Gramsct Gertthmte enthielt
auch den Keim, der dem marxistischen Denken (und
der Mehrzahl der Mitstreiter LENINS) unter STALIN
den Tod brachte. Der Widerspruch zwischen werden-
dem und gewordenem Marxismus steigert sich zum
Antagonismus, wo, wie im ML, eine historisch spezi-
fische Gestalt staatsparteilich institutionalisiert wird.
In seiner organisierten Form wird das M vollends zur
Zerreiflprobe fiir die Individuen in dem Mafle, in dem
die Organisation und ihre Fiihrung darangeht, Theo-
rie taktisch zu missbrauchen. Die Aneignung und
Unterwerfung des Marxismus durch einen Macht-
apparat, »seine Reduzierung auf die Rolle einer kon-
ventionellen apologetischen Verzierung, die nur an
der Fassade der Gesellschaft ihren Platz hat, bewirkt,
dass er statt zum Blut des intellektuellen Lebens zu
werden, sich in Gift dafiir verwandelt«, wie KorLa-
KOWSKI (1967, 52) mit Anklang an LUkAcs sagt. »Das
Verhiltnis zu LENIN als zu einem Revolutionsfithrer
wurde ersetzt durch das Verhiltnis zu ithm als zu
einem Oberhaupt einer Priesterhierarchie«, schreibt
TroTZKI (1929/1990, 458). So geschehen in der SU,
von wo es sich mehr oder weniger in alle staatssozia-
listischen Lander ausbreitete.

Ist die staatspartei-ideologische Falle erst einmal
zugeschnappt, bezahlen gerade die politisch-theore-
tisch produktiven Individuen ihr M mit Einsamkeit in
ihrer kollektiven Identifikation, die sie antreibt. Denn
Marxist ist und ist man nicht allein. Die Wirkung kos-
tete die kommunistischen Organisationen ihre kol-
lektive Intelligenz. BRECHT erzahlt sie so: »Aber die
Vereine [die KPn] auflerhalb Sus [Sowjetunion] verfie-
len. Nicht die Mitglieder wahlten die Sekretire, son-
dern die Sekretire wahlten die Mitglieder. Die Losun-
gen wurden von Su verfligt und die Sekretire von Su
bezahlt. [...] Sie waren bald nicht mehr die Besten,
sondern nur mehr die Geflgigsten. Einige Gute blie-
ben die ganze Zeit durch, weil sie, wiren sie gegangen,
nicht mehr mit den Mitgliedern hitten sprechen kon-
nen, aber bleibend konnten sie ithnen nur sagen, was
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sie fiir falsch hielten. Dadurch verloren auch sie das
Vertrauen der Mitglieder und zugleich ihr eigenes.«
(Me-ti, GA 18, 168) Die Moral dieser Geschichte ist
»gnadenlos: auf wen nicht mehr gehort wird, der hat
am Ende nichts mehr zu sagen« (Hauc 1968, 4).

Das Gift wirkte auch auflerhalb des staatssozia-
listischen Lagers. Selbst in der auf Gramscr sich
berufenden italienischen KP kam es »zu anmafender
Besserwisserei gegeniiber jedem, der nicht unsere
Auffassungen teilte oder nicht der >Parteilinie« folgte.
Partinost nannte es SHDANOW: vorschriftsmaflig. Und
Partinost meinte nicht blof} Treue, es bezeichnete die
>historische Notwendigkeit¢, zu denken wie die Fith-
rung, die ihrerseits gehalten war, wie die Fithrung der
UdSSR zu denken.« (Rossanpa 1982, 14)

Voraussetzung der stalinistischen Hyper-Ideolo-
gisierung des ML war dessen Kanonisierung. Hatte
LeniN noch das Projekt verfolgen konnen, seine
Kritik des Empiriokritizismus »unter dem Titel
>Betrachtungen eines einfachen Marxisten tber Phi-
losophie< zu verdffentlichen« (an Gorki, 25.2.1908,
Briefe II, 141), so war diese Selbstbezeichnung sieben
Jahre nach seinem Tode lebensgefahrlich geworden.
Mark Borissowitsch MrTin (Jg. 1901), Starins phi-
losophischer Zuarbeiter, der bis an sein Lebensende
(1987) in einflussreicher Stellung blieb, bahnte so die
Ausschaltung des MEGA-Herausgebers Dawid B.
Rjasanow an: »Stammen doch von ithm die >beriithm-
ten< Worte: >Ich bin kein Bolschewik, ich bin kein
Menschewik, ich bin kein Leninist. Ich bin nur Mar-
xist und als Marxist bin ich Kommunist.< Fragt sich
nur, ob sich Rjasanow auch heutzutage noch fiir einen
>Nur-Marxistenc hilt, fiir einen Kommunisten — aber
nicht Bolschewisten, fiir einen Kommunisten — aber
nicht Leninisten?« (Mrrin 1931/1969, 338) Damit
war das Urteil gesprochen: »Wie sich gegenwirtig
zeigt, hat Rjasanow diese seine >Formel< in die Praxis
umgesetzt. Die jlingsten Ereignisse haben erwiesen,
dass er bis zur direkten Hilfeleistung fiir die konter-
revolutionire Menschewisten-Organisation herab-
gesunken ist, wofiir er aus der Partei ausgeschlossen
worden ist.« (Ebd.)

Karl ScamtickLe (Jg. 1898) schmiedete unfreiwil-
lig mit an dieser Waffe: »Was die Herren sozialde-
mokratischen >Interpreten< des jungen Karl Marx
mit diesem wilden s>theoretischen< Kampf gegen den
Marxismus, gegen den Kommunismus, gegen den
Leninismus ungewollt schlagend erweisen, ist u.a. die
Tatsache, dass man in unserer Zeit nicht mehr Marxist
sein kann, ohne Leninist zu sein.« (1933/2014, 151)
Doch die Definitionsmacht, wer als Leninist zu gelten
habe, war auf den in STALIN gipfelnden Machtapparat
ubergegangen, und ScumUCKLES Satz kehrte alsbald
seinen todlichen Doppelsinn gegen seinen Autor, der
1938 ermordet wurde — drei Monate nach Rjasanow.
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Der Reflexion des hollischen Tiefpunkts des >ver-
staatlichten« Kommunismus des 20. Jh. hat der kom-
munistische Dichter Peter Werss (Jg. 1916) in seiner
Asthetik des Widerstands am Beispiel der Situation
kommunistischer Widerstandskampfer Ausdruck
gegeben: Er lisst sie dariiber nachdenken, dass ihre
Feinde nicht nur in Berlin bei der Gestapo sitzen, son-
dern auch in Moskau bei ihren Genossen. »In Gestalt
dieses Machtkampfs, dieses intriganten Gerangels,
zeigt WEeiss den Feind in den eignen Reihen der
Kommunisten. Er zeigt die Ketzermacher am Werk,
die Ausloschung des Geschichtsbeitrags der unterle-
genen Rivalen. Er zeigt die Ausschalter, zeigt, wie sie
selbst bald ausgeschaltet werden.« (Hauc 1981, 37)
In der Tat erklirt etwa Ossip Pyarnizkr (Jg. 1882)
1931 namens des EKKI, LukAcs sei »seinen philo-
sophischen Auffassungen nach kein Marxist« (zit.n.
Rokitjanskij 2001, 16). Der so aus dem Marxismus
Exkommunizierte tiberlebte die >Grofle Siuberung:
knapp. PraTnizkr selbst wurde 1938 hingerichtet.

5.6 Nach der Entstalinisierung im Staatssozialis-
mus. — In der DDR - und hier zumal nach Starins
Tod und dem gebremsten Neuanfang unter Nikita
CuruUscHTSCHOW (1956) — blieb die staatsideologi-
sche Grundstruktur erhalten, auch wenn die Sanktio-
nen nicht mehr unmittelbar lebensbedrohend waren.
BrocH, der bedeutendste marxistische Philosoph
der DDR, einer der weltweit bedeutendsten des 20.
Jh. tberhaupt, wurde noch 1961 in die Westemigra-
tion gedrangt. Er fand sich »in Isolierung getrieben,
hatte keine Moglichkeit zu lehren, der Kontakt mit
Studenten wurde unterbrochen, [...] die Moglichkeit
fur publizistisches Wirken wurde unterbundenx, ein
Versuch, ihn »in Schweigen zu begraben«; die Schlie-
Bung der Grenze durch den Bau der Mauer lief§ ihn
vollends »erwarten, dass fir selbstindig Denkende
uberhaupt kein Lebens- und Wirkungsraum mehr«
bliebe (an den Pris. d. AdW/DDR, Aug. 1961). Thm
wurde seine ausstrahlende Wirkung in Fragen der
ethisch-philosophischen Substanz des M zum Ver-
hangnis.

Ahnlich markant ist der Fall des Chemikers Have-
MANN. Im Ostberlin der Nachkriegszeit war er »von
Anfang an daran beteiligt, eine neue, bessere, eine
sozialistische Universitit zu schaffen«; auch spater,
als seine Kritik an der Politik seiner Partei »schirfer
wurde«, war »all mein Streben darauf gerichtet, die
Politik der DDR positiv zu beeinflussen und wei-
terzufithren, um sie aus ihrer Sackgasse herauszube-
kommen« (1978a, 11). Mit Kurt HaGer (Jg. 1912),
dem Leiter der Wissenschaftsabteilung des ZK und
spateren Leiter der Ideologischen Kommission des
SED-Politbtiros, sprach HaveEmMaNN dartiber, »was
fiir eine verballhornte und oberflichliche Form des
dialektischen Materialismus an der Universitit ver-
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treten wird« (ebd.). Die dafiir verantwortlichen
»Kaderphilosophen« machte er sich zu Feinden. Der
Erfolg seiner Vorlesung tiber Philosophie und Natur-
wissenschaften wurde ihm zum Verhingnis. Mit der
Zeit entwickelte sie sich von einer marginalen Ver-
anstaltung mit wenigen Studenten zu einer Massen-
veranstaltung, in der er als iiberzeugter Kommunist
und ehemaliger Widerstandskampfer sich nicht nur
zu Fragen der Naturwissenschaften und Grundlagen
des ML, sondern auch zu den Problemen der DDR
unbefangen duflerte. Hier konnte Marxismus leben-
dig und konkret erfahren werden. Mit Gramscr zu
sprechen, war hier ein autonomer zivilgesellschaftli-
cher Raum fiir eine die DDR von Grund auf beja-
hende, aber ihren Zustand und die Politik der Fiih-
rung kritisch unter die Lupe nehmende Diskussion
entstanden. So wurde Havemann schliefflich unter
allerlei Vorwianden mit den Stimmen »aller Mitglie-
der der Parteileitung bis auf eines, nimlich Professor
Wolfgang HErsE«, aus der SED ausgeschlossen und
bald auch zu Hausarrest und Kontaktverbot verur-
teilt (18).

Gleichwohl gab es neben der bloflen Fassade des
verordneten, tber Schule, FDJ, Gewerkschaften
und v.a. die Partei als Karrierebedingung gepflegten
Lippenbekenntnis-Marxismus, dem offiziellen Par-
teimarxismus und mehr oder weniger dissidentischen
kritischen Marxisten in der DDR auch Spielraume
fiir ein primir wissenschaftliches M, solange Kolli-
sionen mit Staat und Partei vermieden wurden oder
weil es durchaus auch eine allgemeine Ubereinstim-
mung gab. Das konnte die Folge eines erzwungenen
Riickzugs nach gescheitertem Engagement sein wie
im Falle des Historikers Walter Markov (Jg. 1909)
oder des Juristen Hermann KLENNER (Jg. 1926) oder
aber auch einfach der professionellen Arbeit von
Wissenschaftlern oder Kiinstlern geschuldet sein, die
nach anfinglichem Widerstand bei der durch Schule
und staatliche Umwelt erzwungenen intellektuellen
Beschiftigung mit den Werken der >Klassiker< Feuer
fingen und bei denen der 20. Parteitag der KPdSU
(1956) die Erwartung einer Demokratisierung des
Sozialismus geweckt hatte. So bei dem Theaterregis-
seur Adolf DresEN (Jg. 1935) oder dem Historiker
Wolfgang KtTTLER (Jg. 1936). DRESEN, der 1956 in
die SED eingetreten war, warf MARX in einer (erst
postum verdffentlichten) prinzipiellen Kritik von
dessen Okonomietheorie die »Verkennung der Rolle
der Konkurrenz« vor (1976/2012, 89). DrESENS Kri-
tik, die sich an der staatlichen Planwirtschaft ent-
ziindete, wire unter Verhiltnissen eines lebendigen
Marxismus in dessen Weiterentwicklung eingeflos-
sen. 1976 wurde er von der Parteigruppe des Deut-
schen Theaters ausgeschlossen — mit seiner eigenen
Stimme. »Weil das, was er als Marxismus kannte,
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sich der Kritik verschloss, verschloss seine Kritik
sich gegen [...] jede andere marxistische Auspragung
oder gar Neugriindung« (Hauc 2013b, 79). K&TTLER
stief§ bereits im Studium auf fruchtbare geschichts-
theoretische und methodische Anregungen in den
Werken von Marx, ENGeLs und LENIN. Im Umfeld
des Historikers Ernst ENGELBERG (Jg. 1909), dem
ein Standardwerk iiber BismMarck zu verdanken ist,
konnte er seine Studien zur Geschichtsmethodo-
logie, Wissenschaftsgeschichte, Formationstheorie
und Max WEBER nach den Regeln der Wissenschaft
ohne grofle Storung entfalten. Den zweiten Teil der
11. Feuerbach-These, dass es darauf ankommt, »die
Welt zu verindern«, bezog sich fiir Menschen wie
ithn »zunichst auf den >Parteistaatssozialismus< selbst
und erst nach 1989 auf den nun unmittelbar erfahre-
nen Kapitalismus« (KUTTLER 2014).

Am Umgang mit der Antinomie des M im Staats-
sozialismus unterschieden sich die Wege Wolf Bier-
ManNs und seines Lehrers Herse. Beide scheuten
nicht zurtick vor der notigen Kritik an der DDR-
Fihrung. Doch wihrend Biermann »sie offensiv
vertrat und den Konflikt suchre«, ging es HEISE wie
auch Helmut Semer und Lothar KUuNE darum,
»den langen Atem fir Verinderungen im Land und
in der Partei zu haben und dafiir zu wirken (durch ihr
Denken, Schreiben und vor allem Lehren)« (TREBESS
2014). Exemplarisch lebte HEisE im institutionali-
sierten ML der DDR die »gleichzeitig-ungleichzei-
tige Existenz von Kritik und Orthodoxie« (RESCHKE
1999, 17), »orthodox« aber nicht im Sinne des ML,
sondern LUXEMBURGS, nimlich des weiterdenkenden
Anschlusses an MARX. Genauso praktizierte es SEIDEL
in seiner Habilitationsschrift von 1966, die bezeich-
nenderweise erst postum und nach dem Untergang
der DDR, nun aber nicht mehr geschichtswirksam,
veroffentlicht werden konnte (2011).

Noch lange nach dem Untergang der DDR hat
Hans Heinz Hovrz seinen dort einst zum Schweigen
gebrachten Doktorvater BLocH zwischen Tur und
Angel des M stehen lassen: »Selbstverstandlich geht
es [...] nicht an, Bloch umstandslos dem Marxismus
zuzuschlagen; ebensowenig kann man ihn aber ein-
fach der nichtmarxistischen Philosophie zurechnen.«
(2010) ScHAFF ging es auf andere Weise »sonderbar:
In marxistischen Kreisen galt ich haufig als >hetero-
dox« (revisionistisch), dagegen in nicht-marxistischen
Kreisen hielt man mich fir einen orthodoxen Marxis-
ten.« (1997, 96)

Nicht wenige schopferische Marxisten, die derart
unter der von Helmut STEINER analysierten, in der
staatssozialistischen Herrschaftsstruktur verankerten
»Marxismus-Enteignung« zu leiden hatten, wandten
sich vom Marxismus ab. In Polen war es KoLakow-
sk1, der lange Zeit am »Wiederaufbau eines Marxis-
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mus« gewirkt hatte, »der unserer Epoche, der Epoche
der Atombombe, des Imperialismus in seiner gegen-
wirtigen Phase, der heutigen biirgerlichen Kultur und
des Bestehens eines Lagers der nichtkapitalistischen
Staaten adiquat wire«; er hatte darin eine Aufgabe
gesehen, »deren Losung in entscheidender Weise die
Zukunft des Kommunismus beeinflussen« konne
(1967, 71). In den 1960er Jahren hatte er den Konver-
sionsmechanismus analysiert, dem er jetzt nachgab:
»Die Dissidenten des stalinistischen Kommunismus
wurden leicht zu Renegaten, da es keine bedeutende
Kraft gab, die ihre Kritik im Rahmen des sozialis-
tischen Gedankens halten konnte.« (Ebd.) Die Folge
davon ist, »dass jede Kritik auf den Standpunkt der
wirklichen Konterrevolution abgedringt und durch
die Krifte des Obskurantismus und Klerikalismus,
die den Kapitalismus restaurieren wollen, tibernom-
men wird« (73).

So etwa der von der DDR-Fiihrung nicht ein-, son-
dern ausgesperrte BIERMANN — im Unterschied zu
seinen Freunden HaveEMaNN und bes. HeIsE, dessen
Kritik an seiner zum totalen Bruch fithrenden, ja in
blanken Hass gegen allen Marxismus {ibergehen-
den Haltung BiErRMANN nicht nur wie eine innere
Stimme bewahrte, sondern bei der Entgegennahme
der Ehrendoktorwiirde, die er in eine Ehrung seines
Lehrers He1se ummiinzte, 6ffentlich aussprach und
thr damit ein Moment von Berechtigung zugestand

(2008, 36ff).

6. In konkreter Utopie leben. — In russischer Kriegs-
gefangenschaft hort der damals noch antimarxistische
GoOLLWITZER am 16. September 1947 den Satz: »Du
musst es dialektisch sehen!« Er hort ihn von einem
jungen Russen, den er als »ehrlichen« Kommunisten-
Marxisten beschreibt, als er ithn mit den dunklen
Seiten des Stalinismus konfrontiert. In seinem Tage-
buch kommentiert Gollwitzer: »Das >dialektische
Sehen« hilft ihnen tber jede Anfechtung der Wirk-
lichkeit hinweg; es ist das Polster, das den Anprall
der Enttiuschungen abfingt« kraft einer »bewun-
dernswerten Fihigkeit, in der Zukunft zu leben und
die Gegenwart zu Uberspringen« (1951/1974, 111f).
Mit Dialektik in theoretischem Sinn hat dieses Im-
Jenseits-der-Zeit-Leben wenig zu tun, wohl aber —
zumeist unbewusst — mit jener passiven Dialektik
der »lebendigen und gelebten Widerspriiche« des
M, deren Bewusstmachung LEFEBVRE den Marxisten
auftragt (1959, 683). Diese Dialektik nicht zu denken,
sondern »die aktuelle Realitit des Kommunisten im
Modus des Seins und einer ontologischen Teilhabe an
der Zukunft« (684) auszumalen, lieff »mit der Zeit,
die man eliminiert hat«, immer wieder hinterriicks
die »behauptete Ausnahmequalitit zu ihrem Gegen-
teil werden: die Disziplin zu Willensschwiche, die
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Freiheit zu Dogmatismus, die Hingabe zu Karrieris-
mus« (685). Lefebvre hilt dagegen, »dass die Dialek-
tik alles Absolute, alles Unbedingte erschiittert, und
dass dies thr Prinzip ist. Einzig die Wahrheit hat ein
>unbedingtes< und absolutes Recht, sie, die immer
relativ ist.« (685) Alles, was Politik, Staat, Partei
angeht, miisse »erneut relativiert und >entverabsolu-
tiert« werden«; MarRx habe den Kommunismus »in
der Bewegung definiert — nicht im >Sein< — und als
Bewegung auf ein bestimmtes Ziel hin [...]: das Ende
des Privateigentums an den Produktionsmitteln.«
(Ebd.) Was bedeutet dieses Sein auf etwas Nichtsei-
endes hin firs M?

6.1 Seinen negativen Ausgangspunkt oder terminus
a guo in der Sprache von LukAcs (1958, 28 u.5.) hat
das M von Marx her im Kampf gegen Unterdri-
ckung und Ausbeutung. Soll jedoch die Negation sol-
cher Verhiltnisse, ja soll alle marxistische Kritik nicht
in pseudorevolutioniren Nihilismus umschlagen,
sondern zur >Aufhebung« im Sinn der Hoherhebung
werden, muss sie in einem terminus ad quem ankern,
in der Zielvorstellung von Verhiltnissen nimlich, die
Selbstbestimmung, Solidaritit, Menschenwiirde und
»die sozialen Garantien des Lebens« (LUXEMBURG,
GW 4, 361, Fn. 1) auf dem Boden einer diesen Zie-
len verpflichteten Produktionsweise allen Menschen
gewihren. BLocH bringt die Pole der Abstoflung
und der Anziehung ins Bild vom »Kailtestrom« vs.
»Wirmestrom« (PH, GA 5, 235ff). Mit der Zielzu-
gewandtheit des letzteren ist gesagt, dass das M in
einem »Noch-Nicht-Sein« (235) ankert.

Uber das faktisch Gegebene auf ein noch nicht
Gegebenes hinauszustreben, ist ein allgemeines
Moment des Menschseins. Im M bezieht es sich auf
die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Ganzen. Es
ruckt die Individuen in einen »emanzipatorischen
Zielhorizont«, den Alfred ScumipT (Jg. 1931) als
»Entherrschaftlichung«, »Entverdinglichung«, Auf-
hebung der Entfremdung, »Reharmonisierung der
Mensch-Naturbeziehung«, »Implementierung und
Pflege einer in sich pluralistischen humanistischen
Werte- und Bildungskultur« charakterisiert (1971,
180f). Fiir kritische Theorie heifle dies, »das Beste-
hende im Hinblick auf kiinftige Beherrschbarkeit
durch solidarisch handelnde Individuen zu untersu-
chen« (132).

Leitet somit das M seinen Sinn von einem Ziel her,
dessen Erreichbarkeit ungewiss ist, scheint der Uber-
gang »von der Utopie zur Wissenschaft« vorschnell
fiir beendet erklirt worden zu sein. Andererseits
wire so zu verstehen, dass Entwiirfe aus dem 19. Jh.
»das 20. Jh. von vornherein iiberholt haben, um nun,
als Zukunft in der Vergangenheit, die Menschen des
21. Jh. zu erwarten« (Hauc 1999/2005, 123). Da nun
aber »keiner so viel und so Weitreichendes zu sol-

HISTORISCH-KRITISCHES WORTERBUCH DES MARXISMUS 8/11

chem utopischen Uberschuss beigetragen [hat] wie
Karl MaRrx [...], ist das Verfahren {iber Wissenschaft
und Utopie bei Marx noch einmal zu eréffnenc
(ebd.).

6.2 BERNSTEIN war der erste Marxist, der — in marx-
kritischem Sinn — diesen Prozess neu erdffnete und
»einen thatsichlichen Rest von Utopismus im Marxi-
schen System« (Voraussetzungen, 1899, 177; vgl. 1921,
244) diagnostizierte. Er sah das MmarRxsche Werk von
dem »Dualismus« durchzogen, einerseits »wissen-
schaftliche Untersuchung sein und doch eine lange
vor seiner Konzipierung fertige These beweisen« zu
wollen. Er glaubt dies daran ablesen zu konnen, dass
Marx im Kapital aufs Manifest zuriickkommt (ebd.) -
»d.h. auf das sozialistische Endziel!«, wirft Luxem-
BURG hier ein und macht daran fest, dass fiir BErRN-
STEIN »der Sozialismus selbst zu einem >Uberrest des
Utopismus< geworden« sei (GW 1/1, 416).

LuxemBURGS Antwort auf das unmittelbare Aus-
einanderfallen von Reform und Revolution ist die
Orientierung auf »revolutionire Realpolitik« (GW
1/2, 373), was Frigga HaUG als die Aufgabe begreift,
um eine Realpolitik zu ringen, die den »spannungs-
reichen Vermittlungszusammenhang zwischen Nah-
und Fernziel« aufrechterhilt (2007, 62). Diese »Span-
nung zwischen Weg und Ziel« (63), dem jeweiligen
Tag und einer ungewissen Zukunft, durchzieht alles
M.

MARCUSE, der sich als einziger aus der Griinderge-
neration der Kritischen Theorie von der 68er-Bewe-
gung hat mitreiffen lassen, um sie dann seinerseits mit-
zureiflen, sieht angesichts der Erfahrungen des 20. Jh.
keine Moglichkeit mehr, wie LuxemBURG Nahziele
und Fernziel miteinander zu verbinden. Stattdessen
richtet er die kritischen Begriffe »vom bestehenden
Ganzen weg und auf ganz andere Moglichkeiten
hin« (Hauc 1968/1973, 97). Seine Zielintuition des
>ganz Anderenc« soll die Individuen herauslotsen aus
dem Bestehenden in die neue Existenzweise. Diese
Weise, das Bestehende total aufs erhoffte Ziel hin
zu Uberspringen, kappt die Beziehung zu dem, was
Marx »die Bildungselemente einer neuen und die
Umwilzungsmomente der alten Gesellschaft« nennt
(23/526), und wird utopisch im Sinne eines Jenseits
der Realitat.

BrocH versucht diesen Dualismus im Begriff der
»konkreten Utopie« aufzuheben (1975, 234). Da
das utopische Moment im M im Namen einer ideo-
logisch verabsolutierten >Wissenschaftlichkeit< ver-
drangt wurde, bekam er »grofle Schwierigkeiten in
der DDR«, als er diesen Begriff in den Marxismus
einfithrte (ebd.). Die Uberwindung der von Marx
unter dem Namen Entfremdung analysierten klas-
sengesellschaftlich-ideologischen Weltenteignung des
gesellschaftlichen Menschen bringt er auf die Formel
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des »Transzendierens ins Diesseits« (ebd.) und gibt
damit die »verkehrte und auf den Kopf gestellte
Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre
als soziale Charaktere, und zugleich unmittelbar als
blofe Dinge ihren Spuk treiben« (K III, 25/838),
als »merkwiirdige Art von pseudodiesseitigem Jen-
seits« zu verstehen (HauG 2014, 144). In der Tat gilt
marxistische Kritik der Entwirklichung objektiver
sozialer Moglichkeiten durch die Herrschaftsverhile-
nisse, und der Stiitzpunkt ihrer Zielvorstellung sind
unverwirklichte Moglichkeiten. Diese konnen in dem
Mafle als objektiv begriffen werden, in dem ihr Wirk-
lichwerden vom Stand der Produktivkrifte getragen
wirde, aber durch die Herrschafts- und Eigentums-
verhaltnisse blockiert ist.

Findet demnach ein Dasein in der Spannung des
Noch-Nicht auf dem Boden objektiver Moglichkeit
bei herrschender Verunmoglichung seinen Zielpunkt
ins Utopische entriickt? »Man kann nicht Marxist
sein, ohne Utopist zu sein«, wird der dissidente DDR-
Okonom Fritz BEHrENs (Jg. 1909) sagen, »denn Uto-
pie ist [...] Vorwegnahme des Zukiinftigen, nicht des
Notwendigen, sondern des Moglichen!« (1992/2010,
234) Er versaumt, den Unterschied zwischen mecha-
nischer Notwendigkeit und praktisch-dialektischer
Not-Wendigkeit zu machen, die man im Sinn hat,
wenn man sagt, es sei notwendig, Dimme gegen die
Flut zu bauen. Behrens schwankt in der Beurteilung.
Mal erklirt er den »Glauben an eine herrschaftsfreie
Gesellschaft zu einer Illusion« (225), dann wieder
fasst er den Marxismus in Anlehnung an BrocH als
»das Novum einer gewissenhaft >konkreten Utopie««
(235) im Sinne einer »Moglichkeit, weil die Bedin-
gungen vorhanden sind, sie zu verwirklichen« (234).
In einem anderen Sinn, dem der verlorenen staatlich
aufrechterhaltenen Geschichtsmachtigkeit, spricht
der Theologe Dick BoEr (Jg. 1939) vom utopischen
Charakter des Sozialismus und damit zugleich des M.
»Der Sozialismus ist wieder u-topisch geworden. Es
gibt fir ihn keinen Ort mehr. Die >Verschmelzung<
marxistischer Theorie und revolutionarer Praxis in der
modernen Arbeiterbewegung war offensichtlich ein-
malig — und vielleicht nicht einmal das.« (2012, 670)

6.3 Wie aber war es im Staatssozialismus, wo die
Bedingungen vorhanden schienen, das objektiv Mog-
liche zu verwirklichen? Hier zeigte sich, dass es so
einfach nicht war. Es waren nur die politischen Bedin-
gungen vorhanden und selbst diese nur abstrakt, weil
in Gestalt der gewaltgepanzerten Staatsmacht getrennt
von der Gesellschaft. In der SU verhingte das Sys-
tem der auf Befehl und Administrieren gegriindeten
Produktionsweise den Fluch »des Biirokratismus
und der Misswirtschaft, der sozialen Apathie und der
Verantwortungslosigkeit« iiber die Gesellschaft, wie
Michail Gorsatscaow (Jg. 1931) gesagt hat (1988;
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zit.n. Haug 1989, 156). Was die Selbstblockierung
des Autoritirstaats durch die von Anatoli BuTENKO
(Jg. 1925) angeprangerte »kolossale Zersetzung des
menschlichen Faktors« (1988) nicht schaffte, vollen-
deten die 6konomischen Krifteverhaltnisse in einer
durch die Produktivkrifte — nicht zuletzt die der
Kommunikation — quer zu allen Trennungen immer
mehr sich integrierenden Welt.

Blockiert war Selbstvergesellschaftung. Sie aber ist
das eigentlich kommunistische Moment. »In diesem
Sinn ist die Idee des Sozialismus auch eine Utopie,
was aber keineswegs bedeutet, dass der Sozialis-
mus unmoglich ist«, erklirt KoLakowskr (1967, 23).
Angesichts der Kluft zwischen Fakten und Fernziel
organisiere »die Utopie die Hoffnung auf die Ver-
wirklichung der Werte in den sozialen Einrichtungen«
(ebd.). Dagegen rebellierte in einem marxtreuen Kom-
munisten wie KUHNE alles gegen die sikulare Verta-
gung des Kommunismus. Er verwirft die Vorstellung
von einem kiinftigen Kommunismus als eine »ihrer
Widerstinde enthobene, ideal gewordene Gegenwart«
(1985, 16). Etwas davon musste hier und jetzt sogleich
beginnen. Da die Distanz zum Fernziel sich nicht auf-
heben lief, setzt Kithne auf die »Fahigkeit der Indi-
viduen und ihren Drang, den Widerspruch von Ideal
und Wirklichkeit unablissig neu zu setzen« (1981,
267). Was er so als »subjektive Reproduktionsbedin-
gung kommunistischer Verhiltnisse« bestimmt (ebd.),
charakterisiert einen Grundzug des M.

Der ML an der Macht legitimierte sich iiber das
Ziel und blockierte zugleich dessen Verfolgung, wo
sie Ruckverlagerung von Initiative in die Gesellschaft
verlangte. Fiirs M waren die Folgen verhangnisvoll.
Unter >marxistisch-leninistisch< firmierender Herr-
schaft wiederholte sich die alte Spaltung von fides und
confessio, von Uberzeugung und Lippenbekenntnis.
In der DDR kam es zu dem Paradox, dass >realexistie-
render Marxismus< aus dem >real existierenden Sozia-
lismus< emigrieren musste. Diese Zwangsauswande-
rung konnte die Form thematischer Versetzung aus
der Gegenwart in die Antike wie im Falle des der
>Praxisphilosophie« bezichtigten SEIDEL annehmen.
Oder sie konnte Emigration in die BRD bedeuten
wie bei ABENDROTH, BLocH und KorLER. Es kam so
weit, dass marxistische Forschung und sogar Praxis
eher im Kapitalismus moglich war — freilich nur, wo
dessen Staat liberal-rechtsstaatlich eingehegt war.

Den Genossen an der Macht, die fiir den »behord-
lich verordneten Marxismus« (HAVEMANN 1978b, 31)
verantwortlich waren, hatte die Schreckensgeschichte
des 20. Jh. ithre Haltung eingebrannt. Denn auch die
Narben der Kimpfe, das Martyrium wihrend der
Verfolgung konnen das M zum Erstarren bringen.
Heinz Jung beschreibt diesen Umschlag in eine Art
von Konservatismus, der erstickend ist und dem den-
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noch »moralisch-politische Stirke und Legitimation«
nicht einfach abzusprechen ist. Nicht Machtteilhabe
oder Statussicherung spielt dabei mit, sondern »hier
[beruht] diese Haltung [...] auf einem [...] durch-
kampften Leben, das durch die Ereignisse, auch den
Druck der Kritik, in Frage gestellt wird« (1990/2006,
10). In Anspielung auf Marx” Bemerkung, die wis-
senschaftliche Untersuchung der Funktionsweise des
kapitalistischen Eigentums rufe wider sich »die hef-
tigsten, kleinlichsten und gehissigsten Leidenschaf-
ten der menschlichen Brust, die Furien des Privat-
interesses, auf den Kampfplatz« (23/16), fugt Jung
an: »Die Infragestellung des Lebens setzt noch ganz
andere Furien frei« (1990/2006, 10).

6.4 Wie im Kapitalismus Biirgertum (bourgeoisie)
und Biirgerschaft (citoyenneté) auseinander und in
Gegensatz zueinander treten, so im M zusitzlich
Privatmensch und Genosse. Die alltiglich-faktische
Existenz widerstreitet der identifikatorischen Uber-
zeugung, also dem politisch-ethisch-geistigen Leben
der Solidaritit. M unter liberal-rechtsstaatlichen
Bedingungen bedeutet zunichst eine formell biirger-
liche Existenz mit antibiirgerlichen Ideen und Ele-
menten entsprechender Praxis.

Wie das Krafteverhaltnis dieser gegensatzlichen
Determinanten gegen die ideelle Seite ausschlagen
kann, erfuhr Alexandra KorLronTar (Jg. 1872) unter
den Bedingungen der Wende vom Kriegskommunis-
mus zur Neuen Okonomischen Politik (1921). Die
hinterriicks wirkende, stumme Gewalt der Verhilt-
nisse wurde ihr schlagend deutlich. Auf die Frage
eines jungen Kommunisten, ob man, nach Erftllung
aller Parteivorschriften, »im Privatleben frei ist und
so lebt, wie man will« (1922/1979, 67), benennt sie
zornig den Grund fiir die aktuelle Zuspitzung dieser
Frage: »Wir waren alle zu einer Einheit verschmolzen.
[...] Jetzt ist jeder fiir sich, und gerade die Genossen,
die im Moment des Handelns als >Heldenc< erschienen,
unermiidlich zu arbeiten vermochten, ihr Leben ris-
kierten, erweisen sich heute, in der alltiglichen Klein-
arbeit des mithsamen Aufbaus, als kleinliche, egois-
tische, rachstichtige Kreaturen. Sie sind bereit, nicht
nur dem anderen nicht zu helfen, sondern auch noch
den Genossen Gemeinheiten anzutun.« (68f) Um
das Private und das Politische quer zu ihrer von den
Verhiltnissen verfligten Spaltung zusammenzuhalten,
dringt sie auf »eine neue kommunistische Moral, die
das Kollektiv als psychischer, innerer Zement zusam-
menhilt« (69). Zu »schlechten Marxisten« erklirt
sie diejenigen, die meinen, »dass eine Wertung von
Handlungen unter moralischem Aspekt ein Uber-
bleibsel der biirgerlichen Lebenssicht sei« (71).

Aber was ist, wenn FETSCHER in burgerlicher Exis-
tenz sich im westdeutschen Postfaschismus an die
Aufgabe macht, »die weitgehenden Unterschiede, ja
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Gegensitze zwischen der humanistischen Kritik des
friihen Marx und der doktriniren Rechtfertigungs-
lehre des stalinistischen Marxismus herauszuarbei-
ten« (1983, 12)? Im Zentrum seiner Studie iiber das
Verhiltnis des Marxismus zu HEGEL steht u.a. der
Versuch, »nachzuweisen, dass Starins Anti-Hege-
lianismus den faktischen konservativen Hegelianis-
mus seiner Staatsdoktrin nur verschleiert und dass
im Grunde nicht HEGEL, sondern der kritische frithe
Marx als >Feind< angesehen und tabuisiert wird«
(ebd.). Fiir den Schriftsteller Franz Xaver KrROETZ
(Jg- 1946), Mitglied der DKP, »meiner groflen kom-
munistischen Partei« (2009), war es 1978 keine Frage:
Die nicht in der KP organisierten marxistischen Intel-
lektuellen seien »durchweg elitire Selbstbestimmer,
Besserwisser, auf die Erfahrung der Arbeiterklasse
pfeifende, grund-kleinbtirgerliche Existenzen«, denn:
»Marxismus hat unheimlich viel mit Lernen zu tun,
mit Unterordnen, mit Einordnen, mit kollektivem
Denken, Fithlen und Verhalten.« (Warum, 1978, 34f)
Doch eher als lebendiges M beschreibt Kroetz hier
den ML-an-der-Macht bzw. der an ihm sich orien-
tierenden KPn auflerhalb der SU. Aufgrund seiner
Parteimitgliedschaft wiahnte Kroetz sich immun
gegen die determinierende Macht seiner birgerlich-
Skonomischen Existenzform.

Michael Brie (Jg. 1954) analysiert diese Spaltung am
Beispiel von KGHNEs Anspruch an sich selbst, unter
den Bedingungen der DDR konkret mit Elementen
kommunistischer Praxis zu beginnen. Mit einer For-
mulierung von Glinther ANDERS begreift er dies als
das Unmogliche, »dass er zwei absolut verschiedene
Typen von Dasein zugleich verkorpere: sich arbei-
tend als >Konformist< benehme; >handelnd< dagegen
als Nicht-Konformist; dass er also ein schizophrenes
Leben fihre und aushalte« (1956/1987, 292; zit. 1993,
53). Heisk, der KUHNES antinomische Situation teilte,
aber eine produktive Balance in ihr fand, beschreibt
dessen Tragodie so: »Der so genau den Weg vom All-
gemeinen zum Einzelnen, so prizise das Verhaltnis
von Ideal und Wirklichkeit zu analysieren, so genau
das Vermittlungsproblem angehen konnte, rieb sich
dennoch wund an den Widerspriichen des Sozia-
lismus [...]. Der so ungeduldig vorwirtsdringte,
explodierte innerlich, wo der Zustand vergotzt, der
je erreichte verabsolutiert, wo das Ewig-Gestrige in
erneuerter Form ihm entgegentrat — und er musste
damit leben. Der praktisch bewegen wollte, erfuhr
die Praxis als Faktum und war aufs Theoretische
begrenzt. So sehr er seine Wirkungsbedingungen
akzeptierte, sich auf sie einlief}, entstand eine Hoch-
spannung der Wirklichkeitsbeziehung im Ineinander
von Bejahen und Verneinen, die ebenso produktiv ihn
machte wie zerrieb.« (1985/1988, 117) Im November
1985 ging Kiihne in den Tod.
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7. Wenn die postkommunistische Situation das M nach
dem Wort Heiner MULLERs zu einer Sache fiir einen
»Monchsorden« gemacht hatte, »der eine Lehre hat,
die jetzt vergraben werden muss« (1989/2008, 487),
so setzte die Grofle Krise des Hightech-Kapitalismus
es neuartig auf die Tagesordnung. Die gewandelten
Bedingungen prigen ihm ihren Stempel auf. Vorbei
die Zeiten, in denen Intellektuelle mit der »Verfiih-
rung« rangen, »das unser individuelles Bewusstsein
ungemein belastende Problem der materiellen Ein-
heit — der mein Sein und mein Bewusstsein umgrei-
fenden Einheit der Materie« — »eine der schwierigsten
Anerkennungsfragen fiir jeden« — »mit Federstrichen
zu eliminieren« (Hans-Jorg SANDKUHLER [Jg. 1940]
1975, 615), oder in denen ALTHUSSER sein Drama des
M in der (von keiner Quelle gestiitzten) Behauptung
spiegeln konnte, »der gesamte intellektuelle Werde-
gang von MARX« misse »verstanden werden: als ein
langer, schwieriger und schmerzlicher Bruch, um
von seinem kleinbtrgerlichen Klasseninstinkt zum
proletarischen Klassenstandpunkt zu gelangen, den
er in entscheidender Weise im >Kapital< mitgeholfen
hat zu definieren«, ein »auflerordentlich schwer, aber
nicht ginzlich unmoglich« zu gewinnender Kampf
(1969/1973, 109). Soweit man weif}, kimpfte Marx
mit der Zensur, der Geheimpolizei, den Ideologen
jeder Couleur, der Geldnot, der Dummbeit ...

Ein anderer als der von Stuart Hart (Jg. 1932) 1983
umrissene »Marxism without guarantees« ist nur-
mehr Sache von Sektierern. Bietet er keine Gewihr,
so doch eine intellektuelle Wissensressource, die
zugleich Widerstandsressource ist. Ihr entspricht die
praktische Haltung von Menschen, die Widersprii-
che und Niederlagen aushalten und »nicht verzwei-
feln angesichts der schlimmsten Schrecken und sich
nicht an jeder Dummbeit begeistern« (Gramsct, Gef,
H. 1, §63, 136), sei es im Modus trotziger Selbst-
verstandlichkeit, sei es im Modus der docta spes,
der »begriffenen Hoffnung«, die — in BLocHs, ihres
Namensgebers Interpretation (PH, GA 5, 5) — ent-
tauschungsfest ist. Die historische Fusion der Arbei-
terbewegung mit Marxscher Theorie und Hand-
lungsanweisung hat sich weitgehend aufgelost. Der
Ruf zur Vereinigung der Proletarier aller Lander
stofit auf taube Ohren. Die Arbeiterklasse ist durch
das transnationale Dispositiv, das outsonrcing der
am Weltmarkt aktiven Konzerne und IT-geprigten
Qualifikationen und Beschiftigungsformen neuartig
fragmentiert und auseinandergelegt. Im Gegenzug
hat die mit dem Ubergang zur hochtechnologischen
Produktionsweise einhergehende »Intellektualisie-
rung der Produktion« (PAQ 1987, 43) das Verhaltnis
der >Automationsarbeiter< zur Theorie und damit
auch zu den >Intellektuellen< im funktionalen Sinn
verandert. Seit die Industriearbeiter die compute-
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risierten Produktionsprozesse »durch ein Raster
von physikalischen Groflen hindurch« ssehen, gilt:
»Der Automationsarbeiter hat es mit einer wissen-
schaftlichen Informationsstruktur zu tun.« (43f) Die
Lohnabhingigen, unter denen die ab 1970 Gebore-
nen bereits in eine durch PC und bald auch Internet
gepragte Welt hineingewachsen sind, sind unver-
gleichlich informationsgewandter und in gewissem
Sinn sintellektueller< als jede frihere Generation.
Zugleich sind sie jedoch individualisierter, ferner von
Klassenbewusstsein und Klassensolidaritit, dabei
beweglicher in der netzbasierten Vorteilssuche der
>Schnidppchenjagd-.

In der weiteren Bevolkerung nihren Krisen und
Prekarisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen
einen spontanen Antikapitalismus, der sich in Mas-
senprotesten wie der Occupy-Bewegung in kiirzes-
ter Zeit weltweit ausbreiten kann, aber bald wieder
schwindet. — Was folgt aus solchen epochalen Deter-
minanten fir Konsistenz und Kohirenz der Theorien
und Optionen, die das M ausmachen?

7.1 Dem westdeutschen Kommunisten Heinz Junc
machte der Zusammenbruch des europiischen Staats-
sozialismus klar, dass es mit dem imaginiren Im-an-
dern-Deutschland-Leben als der spezifischen Weise
des In-der-Zukunft-Lebens vorbei war: »die impli-
ziten Transformationsschienen zum Sozialismus [...]
konnen nicht mehr ins >Jenseits< ausgefahren werden«
(1990/2006, 17). Diese Ausrichtung war »tbrigens
ein Sachverhalt, der nicht der Darlegung bedurfte,
weil er fir alle selbstverstindlich war. Wir waren die
Partei des Sozialismus, die im realen Sozialismus den
Orientierungspunkt sah.« (Ebd.) Fir Fritz BEHRENS
ging es in dieser Situation »nicht darum, ob ein Mar-
xist heute noch Marxist sein kann, sondern darum,
ob er, will er Marxist sein, auch Leninist sein kann«
(1992/2010, 231), was er verneint. Fiir den franzosi-
schen kommunistischen Abgeordneten André GeriN
(Jg. 1946) bedeutet »heute Marxist zu sein«, »den
Mut zu haben, gegen den Strom zu denken und zu
sagen, dass Gewissen und Klassenkampf existieren.
Ich bin weiterhin iiberzeugt von der Relevanz der
theoretischen Arbeiten von Marx und ENGELs. Die
Arbeiterklasse im erweiterten Sinn bildet fir mich
noch immer die Hauptkraft des Widerstands und des
Protests gegen die kapitalistische Produktionsweise.
Und mit ihr, zusammen mit der Bevolkerungsmehr-
heit [’ensemble du peuple], konnen wir die Perspek-
tive einer hoheren Gesellschaft, des Sozialismus, des
Kommunismus aufrechterhalten.« (2007)

Was die schier untiberbriickbar scheinende Distanz
zwischen der hightech-kapitalistischen und jener
»hoheren« Gesellschaft fiir viele schwer auszuhalten
macht, ist der zerreiflend imaginire Charakter der
Solidaritit und kimpferischen Identifikation mit den
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Ausgebeuteten und Unterdriickten oder den mit Brot
und televisiven Spielen Abgespeisten und unterhal-
tend Untengehaltenen, die in der groflen Mehrzahl
nichts von denen wissen wollen, die fiir sie eintre-
ten. Das M macht es mit seiner Verpflichtung auf
geschichtsmaterialistische Analyse schwer, sich tiber
diese Kluft hinwegzutduschen.

7.2 Fur die kritischen Intellektuellen hat Jacques
DERRIDA (Jg. 1942) in seinem 1993 in Riverside/CA
gehaltenen Vortrag Specters of Marx die Griinde
auf den Punkt gebracht, warum es gerade nach dem
Untergang der SU unbefangen moglich und zudem
notwendig sei, Marxist zu sein: Erstens herrsche
erstmals Kapitalismus als 6konomischer Weltzu-
stand. Zweitens hitten nie zuvor »in der Geschichte
der Erde und der Menschheit [...] Gewalt, Ungleich-
heit, Ausschluss, Hunger und damit wirtschaftliche
Unterdriickung so viele menschliche Wesen betrof-
fen« (1996, 139). Schliefllich seien die Aussichten
des vermeintlichen Siegers im Kalten Krieg, all der
alten Modelle der kapitalistischen und liberalen Welt,
nie zuvor dermaflen diister, bedrohlich und bedroht
gewesen. Nachdem nun die Dogma-Maschine und die
>marxistischen< ideologischen Apparate verschwun-
den sind, gebe es keine Entschuldigung mehr dafiir,
nurmehr Alibis, uns vor dieser Verantwortung zu
driicken. Ohne das werde es keine Zukunft geben. In
diesem Sinn spricht Derrida von der Existenz einer
»neuen Internationale« der Wachen dieser Erde als
»ein noch diskretes, fast geheimes Band, wie um 1848
[...] ohne Status, ohne Titel und ohne Namen, kaum
offentlich, auch wenn es nicht verborgen ist, [...] ohne
Mitburgerschaft und ohne gemeinsame Zugehorigkeit
zu einer Klasse«, etwas wie »die Freundschaft eines
Biindnisses ohne Institution zwischen denjenigenc,
die sich trotz alledem weiterhin von wenigstens einem
der — wie das im Manifest beschworene »Gespenst des
Kommunismus« (4/461) — umgehenden »Spektren/
Gespenster von Marx oder des Marxismus inspirieren
lassen (sie wissen jetzt, dass es mehr als eines davon
gibt)« (DERRIDA 1996, 139).

7.3 Das Schwinden der aus LeNINs revolutionirer
Avantgardepartei unter STALIN hervorgegangenen
herrschenden Staatspartei hat viele Stellvertreterpro-
bleme auf ihr sachliches Mafl reduziert: die Mate-
rie-Einheit auf das der intellektuellen Neugier, der
Denklust und philosophisch-wissenschaftlichen Bil-
dung, den kleinburgerlichen Klasseninstinkt auf das
der politischen Ethik und der Grenzen, die sie dem
Marktverhalten setzt. Noch immer ist trotz allem das
Heer der direkt oder indirekt abhingig Arbeitenden
der unabdingbare Adressat der marxistischen Theo-
rie und ist umgekehrt, wie Roger BEHRENS (Jg. 1967)
sagt, »eine kritische Theorie, die nicht von Marx und
ENGELs ausgeht, keine und ebenso Begriffsschwindel
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wie Marxismus ohne kritisch-theoretischen Grund-
impuls« (2008).

Die metaphysische Verklirung der Arbeiterklasse
hat dem geschichtsmaterialistischen Blick nicht stand-
gehalten. Uberhaupt hat die postkommunistische
Situation die Marxisten — in grausamer Replik aufs
Manifest — »endlich gezwungen, ihre Lebensstellung,
ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen
anzusehen« (4/465). Fortschrittsglaube und geschicht-
liche Zielgewissheit sind vergangen. Doch Gegenwart
geworden ist die von Marx weit tiber seine Zeit hin-
ausgreifend gestellte Diagnose der »Verschlingung
aller Volker in das Netz des Weltmarkts und damit
des internationalen Charakters des kapitalistischen
Regimes« (23/790), erganzt durch jenes andere Netz,
das die Individuen aller Volker der Moglichkeit nach
in universellen Kontakt bringt und eine — wie immer
ideologisch durchquerte und zerstiickte — immense
Wissensallmende hervorgerufen und damit der marx-
schen Rede vom »general intellect« der Menschheit
(Gr, 42/602) eine materielle Grundlage gegeben hat.

Bei den in den Postkommunismus Hineingebore-
nen haben sich mit dem Verblassen der Arbeiterbe-
wegung und dem Bedeutungsverlust der KPn auch
die Formen marxistischen Engagements tiefgreifend
veriandert. In den USA etwa hat Marx unterm Ein-
druck der Krise bei den >liberals< einen Prestigezu-
wachs erfahren. Vielleicht wichtiger noch hat eine
neue Generation von Intellektuellen und Inter-
netzeitschriften sich Gehor verschafft, die sich als
»marxish« verstehen, wie schon BERNSTEIN einst
vom »Marxischen System« gesprochen hat. Und
wie dieser auf Distanz ging zum nach Encers’ Tod
von KAUTSKY personifizierten >orthodoxen< Marxis-
mus, so markieren diese neu an Marx Ankntipfen-
den eine selbstironische Distanz zu dem, was land-
laufig fiir Marxismus gehalten wird. Thr »marxish«
signalisiert eine »offenere Verortung im Sinne von
>von Marx inspiriert« oder »in Tradition des marx-
schen Denkens« (Misik 2014). Exemplarisch ist der
Schriftsteller Benjamin Kunket (Jg. 1972). Nachdem
sein Roman Indecision (2005) — auf dt. Unentschlos-
sen (2006) —, in dem er u.a. dem Mentalititswandel
nach dem 11. September 2001 Ausdruck gibt, ihn mit
einem Ruck berihmt gemacht hatte, verordnete er
sich angesichts der Krise von 2008ff einen mehrjih-
rigen »autodidact’s crash course on the unsustaina-
bility of global capitalism« (WaLLACE-WELLS 2014),
um einen Orientierungsrahmen zu gewinnen. Im
Gegensatz zu BERNSTEIN will er jedoch nicht das uto-
pische Element bei Marx eliminieren. Der Titel sei-
ner Sammlung programmatisch-politischer Aufsitze
von 2014, Utopia or Bust (etwa »Utopie oder Pleite«),
gibt den Ton an. Die konkret-utopische Perspek-
tive verlangt nach theoretischer Fundierung. »If it
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would take a practical movement to lend plausibility
to a theoretical program, so would left politics draw
strength from visions of a post-capitalist world.«
(Kunker 2014) Anders gliche das Engagement fir
die Uberwindung des Kapitalismus einem »Sprung
ins Dunkel«. Die geforderte geschichtliche Arbeit
verlange »a consideration that is probably especially
important for would-be activists among the middle
classes« (ebd.). Nicht der Name, sondern die Zielset-
zung gilt ihm als entscheidend, fur die er wie zuvor
Nick DyEr-WITHEFORD sowie Antonio NEGRI und
Michael HarDT (2009) den Namen »commonism«
ins Spiel bringt, worunter er gesellschaftliche Ver-
hiltnisse versteht, »that establish just and efficient
economies and substantive democracy on a durable
ecological basis« (KunkerL 2014). Auch wenn Kun-
kel den Kapitalismus als Ganzen fir irreparabel
hilt, spricht er sich fiir Reformen aus, schon weil die
Linke nie so stark sei wie in sozialreformistischen
Phasen. So taucht unter anderem Namen unversehens
LuxemBURGS Konzept von »revolutionirer Realpoli-
tik« wieder auf und nimmt das M die neu anhebende,
probeweise Form des Marxisch-Seins an. Wo es sich
mit dem Kommunistischen Manifest von MARX trifft,
ist es nicht mehr das der Gewissheit, dass der »Sieg
des Proletariats [...] unvermeidlich« sei (4/474), wohl
aber das des andernfalls drohenden »gemeinsamen
Untergangs der kimpfenden Klassen« (462).

7.4 Die krisengetriebene permanente Produktiv-
kraftentwicklung des Hightech-Kapitalismus, die
Lebensweisen ebenso umwilzt wie die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und globale Konstellationen der
politischen, 6konomischen und kulturellen Machte
und die allen Gesellschaftsmitgliedern bei Strafe des
>Herausfallens< das lebenslange Lernen abfordert,
verlangt von Marxisten und Marxistinnen, im Werden
zu bleiben. Nicht auszuschlieflen ist, dass das M in
der krisengeschiittelten und von extremer Ungleich-
heit und Korruption zerfressenen Welt des globalen
Kapitalismus im >Imperium« des 21. Jh. einmal rtick-
blickend mit dem Christ-, Epikurier- oder Stoikersein
der romischen Kaiserzeit verglichen werden wird, als
eine Individualititsform mit der Haltung zuverlassi-
ger Dienstbereitschaft gegentiber der >Allgemeinheit<
inmitten einer zerfallenden Gesellschaft im Sinne
lokal aktiver — in den Worten des russischen Dichters
Jewgeni JEwTuscHENKO (Jg. 1932) — »Patrioten der
Menschheit« (2014). Thre Haltung wiirde sich durch
ein Ethos auszeichnen, das die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der Menschen mitsamt ihren Naturverhilt-
nissen umfasst. Thr Leben und Wirken wiirde sich
im Unfertigen und Ungewissen entfalten, Seite an
Seite mit anderen politisch-ethischen Riicken-an-der-
Wand-Kriften, wihrend, am Rande der Klimakata-
strophe, das alte imperialistische Spiel erneut beginne,
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nun aber mit den Waffen der Hochtechnologie. Doch
die Dialektik ist fiir Uberraschungen gut.
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mus-Enteignung, Marxismus-Feminismus, Marxismus-
Leninismus, Neue Okonomische Politik, Neue Soziale
Bewegungen, Occupy-Bewegung, Okonomismus, organi-
sche Intellektuelle, Philosophie der Praxis, Revisionismus,
revolutionire Realpolitik, Stalinismus, Theorie und Praxis,
Utopie, Wahrheit, Widerspruch, Widerstand, Zimmerwal-
der, Zweifel

HISTORISCH-KRITISCHES WORTERBUCH DES MARXISMUS 8/11



